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Юлия Латынина
Русский булочник

Очерки либерал-прагматика
 

Предисловие
 

Эта книжка – не совсем сборник статей. Эта книжка – сборник статей, написанных спе-
циально для книжки. Когда они писались, они так и задумывались – как главы.

С тех пор, как я осмелилась критиковать левые ценности, я узнала о себе много нового.
Я узнала, что я фашист и наймит кровавого режима; что с моей точки зрения «есть всего
два достойных и приличных политических режима – сословная монархия и просвещенный
деспотизм» (Виталий Третьяков) и что мечтаю я «о просвещенной абсолютной монархии, с
монархом – добрым гением во главе. Чтобы он злых карал, а добрых награждал, правильные
решения, ведущие к росту общего блага, принимал, а неправильные – отнюдь нет» (Сергей
Давидис).

К несчастью г-д Третьякова и Давидиса, я сама, без их бесценной помощи, могу сфор-
мулировать свой политический идеал. Он очень прост.

Государство никогда не должно делать того, что может сделать частный биз-
несмен. На федеральном уровне никогда не надо делать того, что можно сделать на
уровне региональном. Избирателем должен быть каждый, кто платит хотя бы на
копейку больше налогов, чем получает дотаций от государства. И что ничего не верно
само по себе, но все – смотря по обстоятельствам.

Мое мировоззрение – это либерализм в классическом понимании этого слова, и – праг-
матизм. Либерал-прагматизм, если угодно.

Что значит – либерализм? Это ровно то, что это слово значило в XIX в. Это ровно та
сумма взглядов, которая отражена в одном из самых великих текстов человечества – в Декла-
рации Независимости 1776 г.

«Мы считаем само собой разумеющимся, что все люди созданы равными,
что они наделены своим Творцом некими неотъемлемыми Правами, и среди них
– Жизнь, Свобода, и стремление к Счастью. Что для обеспечения этих прав госу-
дарства созданы между людьми, и что власть государства опирается на согласие
управляемых, и что когда любая форма управления перестает соответствовать этим
условиям, люди имеют право изменить и/или свергнуть это правление, и учредить
новое».

Что значит – прагматизм?
Это значит не заниматься инфантильным фарисейством. Вот, например, есть Китай, в

котором политика власти подняла из нищеты 400 млн. чел. за двадцать лет. И инфантильные
фарисеи при виде Китая благочестиво восклицают «но ведь у них нет демократии!» Нет. А если
бы была, то полмиллиарда нищих китайских крестьян проголосовали за нового председателя
Мао.

Прагматизм – это когда вы не превращаете любую дефиницию в абсурд. И не всплески-
ваете руками: «Вот, авторы Декларации Независимости написали, что все люди рождены рав-
ными, но они не дали прав голосования индейцам, неграм, женщинам и беднякам». Да, не
дали. А если бы дали, CША сейчас ничем не отличались бы от Гаити. Дальше что?

Прагматизм – это понимание того, что ничто не является истиной или ложью само по
себе, но только в зависимости от реального состояния дел. Если вы говорите «Эта кошка чер-
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ная» – это не является истиной или ложью per se. Это истина, если кошка черная, и ложь, если
кошка белая. Когда убивают Каддафи – это хорошо, а когда убивают Кеннеди – это плохо.
И когда Ли Куан Ю в Сингапуре сажает политических противников и затыкает независимым
СМИ – это хорошо, а когда то же самое делает Путин или Дювалье – это плохо.

Вы скажете, что это двойная мораль? Я скажу, что это здравый смысл. Волкодав – прав,
а людоед – нет. Правительства созданы для того, чтобы обеспечивать права и свободы людей.
Если они вместо этого нарушают эти права и свободы – они должны быть свергнуты. Если они
действительно защищают права и свободы – они обязаны нейтрализовать тех, кто на эти сво-
боды покушается. Как отличить правительство, защищающее права и свободы, от правитель-
ства, их нарушающего? Так же, как черную кошку от белой. Глазами.

Мы живем в эпоху, когда 500-летнее доминирование Запада приходит к концу.
Европа добилась невиданного успеха и свободы своих граждан, опираясь на рыночную

экономику, техническую изобретательность, минимальное государство и вполне очевидное и
свойственное любой цивилизации чувство собственного превосходства над другими.

Этой открытой экономике соответствовал классический либерализм и позитивизм.
Либеральные мыслители и политики XVIII-XIX вв., прекрасно знавшие и Плутарха, и Тита
Ливия, пытались сконструировать общество, в котором неограниченная власть государства и
неограниченная глупость черни были заменены рамками законов.

Начало XX века стало началом реакции против этого классического либерализма. XX
век породил тоталитарные идеологии – социализм, фашизм, национал-социализм, – которые
вместо индивидуализма проповедовали коллективность, вместо свободы предприниматель-
ства – заботу государства об экономике. («Фашизм полностью и абсолютно противостоит док-
трине либерализма» – писал Муссолини в «Манифесте фашизма».)

Режимы, основанные целиком на этих идеологиях, пали, но не раньше, чем эти идеологии
отравили и пропитали собой все современное западное сознание.

В результате многие из классических европейских ценностей превратились в свою про-
тивоположность. Так, тезис о примате европейской цивилизации превращен в тезис о вине
европейской цивилизации перед всеми, кого она колонизовала.

Другие из этих ценностей поддерживаются лишь на словах; свобода предприниматель-
ства в современной Европе все глубже и глубже тонет в трясине бюрократии и социальных
гарантий. «В Латинской Америке есть и проблемы, и возможности. А в Италии есть только
проблемы», – как сказал мне как-то один итальянский предприниматель.

Самое удивительное, что классики теории и практики либерализма все это предвидели.
«Чернь больших городов не больше способствует чистоте правительства, нежели язвы – силе
человеческого тела», – писал автор Декларации Независимости Томас Джефферсон. Чистая
демократия, – «несовместима с личной безопасностью и частной собственностью», – писал
Джеймс Мэдисон.

Мы живем в больном мире, в котором бедные страны, стремящиеся к модернизации,
больше не имеют перед собой того твердого образца, который они имели в Европе XIX века.
Вместо этого победившая на Западе в результате всеобщего избирательного права социал-
демократия преподносит им, под видом общечеловеческих истин, левую пропаганду.

Двумя краеугольными камнями этой пропаганды является тезис о universal suffrage и
welfare state – всеобщем избирательном праве и государстве всеобщего благосостояния – как
о необходимой примете любого свободного общества.

Тот очевидный факт, что всеобщее избирательное право в нищих странах, как правило,
кончается диктатурой, а социальные гарантии даже в богатых странах ведут к финансовому
кризису – не просто игнорируется. Любое упоминание о нем рождает инфантильно-фарисей-
скую реакцию отрицания и крик: «да ты фашист!» Этот крик тем более смешон, что фашизм
и вырос из всеобщего избирательного права и социальных гарантий.
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Либеральный прагматизм – это когда вы сначала собираете факты, а потом делаете
выводы. Если вы констатируете, что в условиях высокой гравитации луч света не распростра-
няется по прямой, это не значит, что вы являетесь врагом света. Но если вы констатируете,
что в условиях бедности народовластие не выживают, вы почему-то считаетесь врагом наро-
довластия.

В истории нет ничего верного самого по себе, но всё – смотря по обстоятельствам. Соци-
альные структуры настолько сложны и подвижны, что то, что вчера было злом, сегодня пре-
вращается в благо, и то же самое обстоятельство, которое убивает одно общество, приводит
к расцвету другое.

В X веке раздробленность Европы обеспечила ее абсолютную отсталость по сравнению
с Китаем, а потом та же самая раздробленность обеспечила Европе рост. Отцы-пилигримы
ехали в Плимут основывать христианский коммунизм, а основали США.

То же самое со всеобщим избирательным правом. Ничто не верно само по себе. Если
ваше общество состоит из собственников и ответственных граждан, как в Швеции, то даже
при высоком уровне социальных гарантий во главе его окажется ответственный политик. Если
ваше общество состоит из людоедов, как в Африке или люмпенов, как в России, то вы на
выходе получите президента-людоеда и президента-люмпена.

Всеобщее избирательное право – это не абсолютное благо. Всеобщее избирательное
право – это случайное историческое условие, сложившееся в Европе в конце XIX века благо-
даря росту массовых армий, и вызывавшее, в свою очередь, приход к власти фашистов, наци-
онал-социалистов и социалистов.

Всеобщее избирательное право ведет к государству всеобщего социального обеспечения,
а это государство долго не живет. Всеобщее избирательное право чрезвычайно опасно даже
для богатых обществ, а для бедных приводит к диктатуре, едва найдется политик достаточно
беспринципный, чтобы посулить народу золотые горы.

Мы не всем даем водительские права – но всем даем избирательные. Мы можем лишить
пьющую бомжиху родительских прав – но мы оставляем ей право избирать нам президента.
Мы можем лишить серийного убийцу свободы, но лишить его избирательных прав – это, ока-
зывается, преступление против гражданского общества.

Подобные аргументы кажутся мне не просто фарисейством. Они кажутся мне фарисей-
ством совершенно умышленным, исповедуемым и европейскими политиками и постсовет-
скими диктаторами с одинаковой целью – целью максимальной люмпенизации населения и
расширения своей электоральной базы и могущества государства.

Если «демократия» означает всеобщее избирательное право, то да, я против демократии.
Я за «ктиторократию», за «власть собственников», – за то, чтобы избирательное право в явном
или скрытом виде принадлежало только собственникам и налогоплательщикам.

Всякое государство, в том числе демократическое, стремится к бесконечной экспансии.
При этом ничто, кроме государства, не способно обеспечить свобод и прав граждан. В

отсутствие государства нет ни свобод, ни прав. В отсутствии государства есть либо стадо, либо
война.

Задача общества – использовать силу государства для обеспечения свободы. Так в арке
сила тяжести, которая тянет каждый камень вниз, заставляет их всех образовывать арку, под-
нимающуюся наверх.

Мы живем в государстве, как мы живем при гравитации. Гравитацию нельзя отменить,
ее можно только использовать.

Человек, увы, нуждается не только в свободе. Человек также нуждается в иллюзиях.
Ничто в мире не верно навсегда, но все – смотря по обстоятельствам.
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Рой, или антибулочник

 
 

1. Адам Смит
 

1.0. Согласно Адаму Смиту, благодаря рынку каждый человек, преследующий собствен-
ную выгоду, увеличивает общее благо. Когда булочник печет булки, он не думает о всеобщем
благе, он думает о выгоде. Но в результате его деятельности всеобщее благо увеличивается.

Нетрудно заметить, что такое соотношение личного и общественного блага в обществе
существует не всегда. Мародеры, разоряющие город, увеличивая собственное благо, не уве-
личивают общественного. Чиновник, высасывающий из предыдущей должности достаточно
денег, чтобы купить следующую, не увеличивает общественного блага. В истории есть масса
обществ, в которых было выгодно быть «мародером», а не «булочником».

1.1. Общество, в котором выгодно быть булочником, является открытым обществом.
Общество, в котором выгодно быть «мародером», является закрытым обществом.

1.2. В путинской России невыгодно быть булочником. Выгодно быть пожарным, налого-
вым или санитарным инспектором, который булочника проверяет. Путинская Россия – серьез-
ный случай деградации закрытого общества.
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2. Деградация экономики

 
2.0. Любое закрытое общество экономически деградирует. Никто не хочет производить

– все хотят контролировать производителя. Булочник, который пытается выпечь хлеб, или
предприниматель, который пытается организовать производство мобильников, демонстрируют
нерациональное экономическое поведение. Оно не максимизирует их выгоду, оно максими-
зирует их уязвимость. Рациональное экономическое поведение демонстрируют чиновники,
вымогающие у предпринимателя взятку.

Минимально сложная экономическая деятельность перестает быть возможной. Ее заме-
няет импорт, потому что при импорте любого товара сумма транзакционных издержек всегда
будет меньше, чем сумма транзакционных издержек при его производстве. На месте произво-
дится только то, что нельзя произвести в другом месте. Скажем, магазины или аэропорты в
подобном обществе все равно сохранятся, потому что нельзя же москвичу покупать молоко в
магазине, расположенном в Варшаве.

2.1. Частным случаем экономической деградации является невозможность развития
высоких технологий. Высокие технологии являются самой волатильной частью экономики. В
Византии не бывает нанотехнологий.
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3. Деградация мотиваций

 
3.0. Не менее важным следствием является африканизация общества: деградация моти-

ваций и ожиданий. Мотивация «сделать карьеру в компании» заменяется мотивацией «устро-
иться на доходное место».

Уровень образования падает, система жизненных стимулов учащихся разрушается. Если
федеральный судья получает доход в 500 тыс. дол. ежемесячно, то нет никакой рациональной
причины учиться для того, чтобы получить базовую зарплату в 500 дол. Честность и образо-
ванность являются экономически абсурдным поведением.

3.1. Следствием деградации мотиваций является полная деградация системы образова-
ния. Иллюстрацией такой деградации может, например, служить «международный филиал
юрфака МГУ в Женеве». О существовании этого учебного учреждения стало известного после
того, как четверо его учащихся устроили в Женеве гонки на «Феррари» и «Ламборгини». Руко-
водил «международным филиалом» некто г-н Гасанов, за несколько лет до того задержанный
прямо в здании МГУ за хищение 10 млн. дол. у правительства Азербайджана, а преподавание,
согласно сайту МГУ, велось в Женеве на русском языке.

О качестве дипломов этого учреждения можно только догадываться: поразительно не то,
что богатые недоросли не могли поступить в Оксфорд или Гарвард. Поразительно, что отцы
их не считали это нужным.

А вот другой пример: по итогам работы лагеря «Селигер» в 2006-м «Наши» обещали,
что лучших выпускников лагеря отправят на стажировку в «Газпром» и администрацию пре-
зидента. Предлагать обучение в Гарварде им даже не пришло в голову. Для сравнения: прави-
тельство Грузии оплачивает обучение любого грузинского студента, сумевшего самостоятельно
поступить в университет из первой десятки.

Мотивационный рак поражает не только настоящее, но и будущее общества.
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4. Деградация системы управления

 
4.0. В условиях закрытого общества каждый уровень и каждая часть системы управления,

будь то ведомство или отдел в ведомстве, превращаются в госкорпорацию, заинтересованную
в максимизации ареала, с которого они могут вымогать взятки.

Стратегический ущерб, наносимый при этом самому обществу, во внимание не прини-
мается. Возьмем, к примеру, Минфин. Как устроен российский бюджет?

Он устроен так, чтобы максимизировать власть каждого отдельного чиновника над его
распределением и власть всего Минфина – над страной. Тот факт, что губернаторы, получа-
ющие деньги из центра, оказываются не заинтересованы в развитии налоговой базы на своей
территории, а заинтересованы в отчуждении и присвоении местного бизнеса, на мотивации
чиновников Минфина не влияет. На их мотивации, как группы, влияет только тот факт, что
чем больше губернатор будет зависеть от центра, тем большие откаты будут доставаться цен-
тру, то есть данным чиновникам. В закрытом обществе каждый уровень управления пытается
максимально расширить объем потенциального воровства.

4.1. При этом система перестает выполнять приказания даже сверху. К примеру, строи-
тельство Сочи является личным проектом Путина. Однако стройка движется вяло, потому что
две группы конфликтующих чиновников просят с каждого подрядчика огромные откаты. Если
платить только одной группе, вторая группа сорвет проект, а если платить обеим, то сумма
откатов превысит любую возможную прибыль от проекта.

В феврале 2008 года Владимир Путин побывал в Ботлихе и потребовал построить там
военную дорогу, которую он охарактеризовал как «еще один коридор выхода на Грузию». Он
подчеркнул, что по дороге будет идти «тяжелая военная техника». Однако к августу 2008 года
дорога, по которой можно было войти в Грузию с третьего направления, не только с Южной
Осетии и Абхазии, но из Дагестана, не была построена по простой причине: воровство.

4.2. Система ведет себя так, как будто каждый чиновник – не только Путин – является
центром псевдоуправления. Каждый хочет решать все.
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5. Деградация системы насилия

 
5.0. В свое время американский экономист Артур Лаффер заметил, что если количество

налогов переходит определенный порог, то их собираемость начинает падать, а не расти. Это
явление называют «кривой Лаффера». Очевидно, что такой же порог существует и относи-
тельно преступлений. Дмитрий Каменщик, совладелец аэропорта Домодедово, называет этот
порог пенитенциарным.

5.1. В стране, где количество преступлений выше пенитенциарного порога, расследо-
вание преступлений становится бессмысленным. При превышении пенитенциарного порога
система институционального насилия перестает предотвращать преступления и начинает их
порождать.

5.2. Всякую систему характеризует не ошибка. Всякую систему характеризует реакция
на ошибку. В настоящий момент, если милиционер или чиновник совершают преступление,
система пытается их защитить.

5.3. В результате, во-первых, преступление перестает быть преступлением и рассматри-
вается как привилегия, предоставленная чиновнику.

5.4. Во-вторых, силовики перестают делать то, для чего они предназначены, то есть соб-
ственно раскрывать преступления. Очень часто считается, что МВД или прокуратура не рабо-
тают, когда надо наказать вышестоящих. Это не так. Система не работает в принципе.

Вот простой пример: 20 марта 2009 г. прямо на взлетной полосе Внукова неизвест-
ные вооруженные люди за 24 секунды ограбили курьера, везшего 43 млн. руб. наличными из
Махачкалы. Таких курьеров, перевозивших наличку, до этого постоянно грабили сотрудники
милиции аэропорта; но после того, как по факту ограбления было заведено уголовное дело,
случился грабеж с помощью «неизвестных лиц», прекрасно, впрочем, знакомых со службой
безопасности аэропорта. Напомню, что Внуково – правительственный аэропорт, и по идее вме-
сто вооруженных грабителей на поле могли проникнуть террористы с целью захвата самолета
Владимира Путина.

Казалось бы, безопасность В.В. Путина стоит несколько выше, чем неприкосновенность
шайки ментов, грабящих перевозчиков черного нала. Однако дело так и не было раскрыто.
И это при том, что махачкалинские пацаны нашли наводчика и, предварительно расспросив,
сдали его органам.

5.5. В третьих, подчиненный выполняет приказ начальства, только если он максимизи-
рует собственное благо подчиненного. Иначе говоря, в такой системе нет приказов: есть только
заказы. Отношения между начальником и подчиненным очень похожи на отношения двух аген-
тов рынка, покупателя и продавца. Продавец – это начальник, который предлагает тему, но
покупатель купится, только если это ему выгодно.

5.6. В-четвертых, когда система выполняет-таки заказ сверху, она не способна выпол-
нить его квалифицированно. Примером этому является уголовное дело против Ходорковского,
обвиняемого в физической краже всей произведенной ЮКОСом нефти.
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6. Рой

 
6.0. Система – не очень точное слово для описания подобной организации. Слово

«система» предполагает высокую упорядоченность, и, часто, центральное руководство. Куда
более точным будет слово «рой».

6.1. «Рой» – это высокий уровень организации, существующий, однако, на основании
простейших инстинктов. Термиты способны воздвигать сооружения замечательной сложности,
однако не при наличии центрального руководства, а только из-за ряда простейших команд
типа: «Если другой муравей пометил это место феромоном, оставь здесь веточку».

Точно так же российские менты способны воздвигать очень сложные уголовные дела,
повинуясь простейшим командам: «Если с этим человеком чего-то случилось, заведи на него
дело». Недавно у знакомой предпринимательницы украли сумку с очень важными докумен-
тами. Она пришла в милицию. Первый вопрос ей был: «А, так вы предприниматель?» Через
час бедной женщине удалось уйти: какая уж там сумка!

6.2. У роя нет общего разума. У роя есть только индивидуальные инстинкты. Одна
часть роя не способна отдавать приказы другой. Именно поэтому приказы начальства в Рос-
сии выполняются (феромон, оставленный начальством, действует), только если гормональное
состояние подчиненной особи способствует тому, чтобы приказ был выполнен. Если генерал
говорит голодному майору: «Не трогай», майор продолжит жрать. Если генерал скажет сытому
майору: «Жри», то майор жрать не будет.

6.3. Для роя неважно, если какие-то его члены отказываются вести себя общепринятым
образом. Не все чиновники берут взятки. Не все милиционеры убивают людей. Но это неважно:
это как в городе, отданном мародерам. Некоторая часть солдат может отказаться грабить и
убивать. Но на судьбу граждан города это мало повлияет.

6.4. Мародерство – это высшая форма социальной дезорганизации. В принципе мы к ней
близки.
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7. Централизация

 
7.0. Если основные деньги в стране зарабатываются на рынке, то компании размещают

производство там, где по оптимальным ценам можно купить землю и рабочую силу. Это авто-
матически обеспечивает децентрализацию экономики. Если основные деньги зарабатываются
с помощью административных решений, то компании стремятся обосноваться там, где подпи-
санное решение приносит больше всего прибыли. Это автоматически обеспечивает сосредо-
точение всех, кто хочет заработать деньги, в Москве.

7.1. В результате с административной точки зрения страна делится на Москву, где никто
не принимает решений, потому что у разных кланов слишком разные интересы, и всю осталь-
ную территорию, где никто не принимает решений, потому что надо спросить Москву. С точки
зрения транспортной Россия делится на Москву, по которой нельзя проехать из-за пробок, и
на остальную территорию, по которой нельзя проехать из-за отсутствия дорог.

7.2. Транспортная система России вообще служит очень хорошей метафорой россий-
ского общества. Представим себе чиновника, который украл все деньги на ремонт дороги, а
проблему собственного передвижения по дороге разрешает с помощью мигалки. С дорогой
будет то же, что с системой управления Россией.
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8. Эмиграция

 
8.0. Тоталитарные режимы прошлого пытались покорить весь мир. Поэтому они запре-

щали «утечку мозгов». Сталин мог сгноить ученого в Сибири, но он не отпускал его на Запад.
Нынешний российский режим не пытается покорить весь мир, потому что если он его покорит,
то негде будет покупать «мерседесы» и негде будет хранить деньги, полученные от экспорта
нефти.

С 1991 по 1996 год, в самый разгар постперестроечной нищеты, из России уехали 429
тыс. человек. С 2003 по 2008-й, в самое благополучное нефтяное время, из России уехало до
440 тыс. человек. Люди едут за свободой, а не за колбасой.

8.1 Чем больше талантливых особей уедет, тем легче управлять оставшимся роем. Режим
де-факто поощряет «утечку мозгов».
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9. Память

 
9.0. Одна из самых очевидных примет отсутствия у роя разума – это отсутствие у него

памяти. Рой не помнит, что было вчера. Если рой комаров висит над одним местом, потом над
другим, а потом перемещается на прежнее, это не потому, что он вспомнил что-то о первом
месте. Это произошло благодаря случайному движению членов роя и команде: «Держись на
таком-то расстоянии от ближайшей особи».

9.1. Наш правящий рой демонстрирует полное отсутствие памяти. Сегодня мы клеймим
ВТО, в состав которого мы будем вступать только вместе с дружественной Белоруссией, а зав-
тра – Лукашенко, который под предлогом таможенного союза хочет беспошлинно получать
нашу нефть. Мы дружим с США по вторникам, четвергам и субботам, когда Путин встреча-
ется с Обамой, и враждуем с ними по средам, пятницам и воскресеньям, когда Путин решает
запретить американские окорочка или обругать американскую ПРО.

9.2. Система не помнит, что она говорила вчера, система реагирует только на сегодняш-
ний раздражитель.
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10. Пиар вместо идеологии

 
10.0. Есть единственная функция высшей нервной деятельности, которая отмирает

последней: это функция самооправдания. Ничто так не свойственно человеку, как желание
чувствовать себя великим, и ни у кого такое желание не бывает острей, чем у окончательно
опустившегося наркомана.

Что говорит себе наркоман? А) Они все меня не уважают. Б) Я самый великий. В) Я им
еще покажу. Чем больше наркоман колется, тем дальше он улетает от действительности; чтобы
улететь от действительности, ему нужна все бо́льшая и бо́льшая доза.

10.1. Самоощущение правящего роя совпадает с самоощущением пьяницы. Наркотик
они потребляют через Останкинский шприц.

10.2. Это самоощущение ни в коем случае не является идеологией. Это – пиар. Идеоло-
гия – это алгоритм, предписывающий то, что, по мнению носителя идеологии, является пра-
вильным поведением. Пиар – это способ оправдать любое поведение.
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11. Адам Смит

 
11.0. Общество должно быть сконфигурировано таким образом, чтобы стремление к лич-

ной выгоде оборачивалось стремлением ко всеобщему благу. Это и есть определение эконо-
мически свободного общества.

Во многих других обществах – бюрократических, феодальных, сословных – собствен-
ную выгоду максимизируют за счет других. С момента научно-технической революции все эти
общества стали неконкурентоспособны.

Вопреки взгляду о том, что, мол, «Россия ни к чему не пригодна», и ей на роду написано
рабство и низкопоклонство перед начальством – взгляду, который усиленно пропагандирует
правящий рой под маркой «уникального исторического пути России», – мы видим, что самые
разные нации, в самые разные моменты времени, переходили к открытому обществу.

Китай в начале XX века был умирающей империей, где чиновники курили опиум, нена-
видели иностранцев и продавали им родину. В середине XX века в Китае ели людей от голода.
Сейчас Китай является стремительно развивающейся сверхдержавой. Грузия семь лет назад
была квинтэссенцией совка и синонимом слов «блат», «коррупция» и «вор в законе». Сейчас в
Грузии полицейские не берут взяток, а по степени открытости экономики страна занимает одно
из первых мест в мире. Южная Корея и Северная Корея различаются не «историческим путем»
и не «неповторимой душой народа». Они различаются исключительно системой управления.

В истории нет закономерностей. В истории есть решения.
Решение, которое было найдено Японией, Сингапуром, Южной Кореей, Китаем, Чили,

Турцией – множеством стран, перед которыми в разное время и при разных начальных усло-
виях стояла проблема догоняющего развития, может быть найдено и Россией. Россия слишком
великая страна, чтобы погибнуть от вшей.
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Сталин – человек, который израсходовал Россию

 
Я не думаю, что Советской России нужна война. Ей нужны плоды

войны и безграничная экспансия ее власти и идеологии.
Уинстон Черчилль. Фултоновская речь

 
Убыль населения

 
В 1913 году в Российской империи проживало 170 млн. человек, или 10 % населения

Земли. На территории России при этом проживало 89.9 млн. человек, или 5,6 % населения
Земли.

Сейчас на территории России проживает 140 млн. человек, или 2,4 % населения Земли.
Россия занимала одну шестую часть суши и имела одну десятую населения. Теперь Рос-

сия занимает одну девятую часть суши и имеет 2,4 % населения. Подобные диспропорции не
сохраняются длительное время. Они приводят к дальнейшему распаду государства и отходу
земель к более многочисленным и сильным соседям.

Что же случилось? Почему в начале XX века мы были третьи в мире после Китая и
Индии, а сейчас вот-вот уступим Пакистану и Нигерии? Куда делось население?

Умерло.
«Каждую ночь в Харькове собирают по 250 умерших от голода и тифа. Замечено, что

большое число из них не имеет печени, из которой готовят пирожки и торгуют ими на рынке» –
это итальянский консул в Харькове о голоде 1931 года.

Всего количество жертв этого рукотворного сталинского голода составило не менее 10
млн. человек.

Но люди умирали не только от голода: их ссылали. Ссылали «кулаков» и «подкулачни-
ков», то есть самый цвет нации; кулаков ссылали комиссары, тружеников – бездельники и
пьяницы. «Говорят, что мы сослали 10 млн. человек, – сказал Молотов Феликсу Чуеву, это
неправда, мы выслали 20 млн. человек.»

Что произошло с высланными?
Вот отчет инструктора Нарымского обкома партии о ситуации на острове Назино, куда в

апреле 32-го года отправили кулаков. «На острове не оказалось никаких инструментов, ника-
ких построек, ни семян, ни крошки продовольствия… Люди начали умирать… Вскоре нача-
лось в угрожающих размерах людоедство… из 6100 человек, прибывших из Томска, к 20 авгу-
ста осталось в живых 2200 человек».

А сколько умерли до Томска? А сколько погибли к марту? Но будем считать, что не три
четверти из 20 млн. погибли. Будем считать, что погибли только половина. Прибавим к 10 млн.
человек, погибших от голода, 10 млн. человек, погибших от холода в Сибири.

И прибавив к этому еще собственно жертв террора. В 1937-1938 гг. органами НКВД было
арестовано 1,5 млн. чел, из них 680 тыс. были расстреляны, а 115 тыс. погибли под пытками
или в лагерях. В1940 м осудили уже 2,4 млн. человек. Накануне войны в лагерях оставалось 1
млн. 900 тыс. человек – сколько надо было извести в мясорубке, чтобы случайно проскочивших
между ножами мясорубки осталось почти 2 млн.? Прикиньте сами.
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Оружие

 
В обмен на что погибли эти люди? Ради чего был уничтожен цвет нации? Ради чего Рос-

сию превратили в ГУЛАГ? В обмен на создание военной машины, которая должна была поко-
рить весь мир. Вся территория России была превращена в единую сборочную фабрику, где
ценой величайших лишений создавалось наступательное оружие.

Американец Джон Скотт провел пять лет на промышленных стройках Урала. В книге,
выпущенной в Стокгольме в 1944 г., он писал: «Советский Союз уже с 1931 г. находился в
состоянии войны, и его народ исходил потом, кровью и слезами. Людей ранило и убивало,
женщины и дети замерзали, миллионы умерли от голода, тысячи попали под военные суды и
были расстреляны в боевом походе за коллективизацию и индустриализацию… В течение всех
тридцатых годов русский народ вел войну – промышленную войну».

Сталинская экономика была подчинена одной идее – идее завоевательной войны. Заводы,
которые строились в России, производили не кофемолки, чайники и тазики. Они производили
либо танки, либо сталь для танков, либо электричество, которое нужно было, чтобы получить
сталь, которая была нужна, чтобы изготовить танки.

Кто спроектировал эти заводы? Главным проектировщиком этих заводов был Альберт
Кан – самый известный промышленный архитектор Америки, проектировщик заводов Форда.

С 1929 по 1932 год фирма Альберта Кана – в России она обманчиво называлась «Гос-
проектстрой», чтобы скрыть тот факт, что фирма американская – спроектировала для России
571 промышленное предприятие.

В их числе: тракторные заводы в Сталинграде, Челябинске, Харькове, Томске; самолето-
строительные заводы в Краматорске и Томске; автомобильные заводы в Челябинске, Москве,
Сталинграде, Нижнем Новгороде, Самаре; кузнечные цеха в Челябинске, Днепропетровске,
Харькове, Коломне, Люберецке, Магнитогорске, Нижнем Тагиле, Сталинграде; станкострои-
тельные заводы в Калуге, Новосибирске, Верхней Сольде; прокатный стан в Москве; литейные
заводы в Челябинске, Днепропетровске, Харькове, Коломне, Люберецке, Магнитогорске, Сор-
мово, Сталинграде; механические цеха в Челябинске, Люберецке, Подольске, Сталинграде,
Свердловске; теплоэлектростанция в Якутске; сталелитейные и прокатные станы в Каменском,
Коломне, Кузнецке, Магнитогорске, Нижнем Тагиле, Верхнем Тагиле, Сормово; Ленинград-
ский алюминиевый завод; Уральская асбестовая фабрика и пр.

Проще сказать, что Кан спроектировал всю российскую промышленность. За это он полу-
чил от Сталина 2 млрд. дол., что в нынешних ценах – около 220 млрд. дол.

Эти 2 млрд. дол. были оплачены трупами умерших от голода крестьян. В 1932 году Ста-
лин вывез на экспорт из голодающей страны 17,3 млн. тонн зерна, в 1933-м – 16,8 млн. тонн.
«В тот самый год, когда в Харькове пекли пирожки с человечиной, из СССР на экспорт было
отправлено 47 тыс. тонн мясомолочных продуктов, 54 тыс. тонн рыбы. Страна людоедов экс-
портировала муку, сахар, колбасы, подсолнечник», – замечает Марк Солонин.

Но, может быть, убивая миллионы крестьян, уничтожая генофонд нации, расстреливая
людей «за колоски», – Сталин поощрял ученых?

Советская наука 20-х годов (как и искусство, и архитектура, – все) переживала необычай-
ный взлет. Ее создавали идеалисты – Иоффе, Рождественский, Мандельштам. Это было пер-
вое поколение советских физиков. Все они провели несколько лет на Западе. Дмитрий Рожде-
ственский изучал физику в Лейпциге и Париже, Леонид Мандельштам работал в Страсбурге,
Иоффе – в Мюнхене, у Рентгена. Все они вернулись после революции в Россию, считая своим
долгом быть российскими учеными. Все они создали институты – рассадники ученых.

А потом эти институты стали расстреливать.
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В Украинском физико-технологическом институте, в начале 30-х бывшем одной из
самых могучих российских научных школ, были расстреляны три руководителя отделов –
Шубников, Розенкевич и Горский. Арестовали обоих руководителей института – Лейпунского,
а потом Обреимова. Двух коммунистов – австрийца Александра Вайсберга, возглавлявшего
низкотемпературную секцию, и немца Фридриха Хаутерсмана – СССР любезно выдал Гитлеру
после заключения пакта Молотова-Риббентропа.

Были арестованы Ландау и Фок, был расстрелян один из самых молодых гениев СССР
– Бронштейн.

Еще один пример – судьба Сергея Королева.
Практически все инженеры ракетного НИИ, в котором он работал, были расстреляны.

Был расстрелян начальник Королева Иван Клейменов и конструктор «катюш» – Георгий Лан-
гемак. Из всех разработчиков «катюш» остался в живых один инженер Костиков, который
дорабатывал «катюши» в 1941 году. Его наградили – и расстреляли. Сергей Королев остался
в живых чисто случайно. Следователь, который его допрашивал, требовал от него признаться,
что Королев конструировал ракету, чтобы убить товарища Сталина. И поучал человека, кото-
рый вывел СССР в космос – «нашей стране ваша пиротехника и фейерверки не только не
нужны, но даже и опасны».

Сталин вспомнил об ученых, когда узнал, что союзники работают над атомной бомбой.
Как мрачно пошутил Ландау, «главным следствием атомного проекта было спасение россий-
ских ученых».

От кого защищался Сталин, подписывая контракт с фирмой Кана в 1929 году? Контракт,
который стоил России 220 млрд. дол. в ценах 2004 года и 20 млн. трупов? От Гитлера? Но
Гитлер пришел к власти в 1933 м. От коварных империалистов? Но Сталин покупал заводы,
станки и оружие именно у коварных империалистов.

Заводы он покупал у Кана. Танк БТ он покупал у американского конструктора Кристи (в
1930-м, за три года до прихода Гитлера к власти). А вот вам история 1925 года, рассказанная
Виктором Суворовым в «Последней Республике».

Во Францию приезжает красвоенлет (красный военный летчик) Минов. Задание Минова
– купить четыре тысячи военных авиационных двигателей (у Гитлера на Восточном Фронте
22 июня 1941 года было меньше). Минов и его начальник, глава ВВС СССР Петр Баранов,
двигатели купили и собрались уезжать, и тут… Баранова опознали.

«Оба курили в тамбуре вагона, когда Минов увидел сияющего в улыбке министра авиа-
ции Франции Лорана Эйнека. В штатском, с красными розами в руке, министр в сопровожде-
нии адъютанта направился прямо к ним. Лоран Эйнек был очень любезен в прощальной речи.
Он сокрушался, что слишком поздно узнал о пребывании столь высокого гостя, что, не будь
его, министра, досадной неосведомленности, коллега мог бы увидеть и узнать здесь несрав-
ненно больше». (Из воспоминаний летчика-испытателя Игоря Шелеста «С крыла на крыло» .)

Я правильно понимаю, что это министр авиации с розами в руке собирался нападать на
СССР? Или Сталин уже в 1925 году знал, что спустя восемь лет в Германии к власти придет
Гитлер?

Ответ заключается в том, что Сталин планировал наступательную войну, и ради этой
войны весь СССР был превращен в фабрику по производству оружия, ценой жизни населения.
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Внешняя политика Сталина

 
Для того, чтобы вести войну, мало иметь оружие. Хорошо еще вести такую войну, кото-

рую ты будешь иметь право назвать освободительной. Войну, которая – если воспользоваться
древними китайскими стратагемами, – позволит «убить чужим ножом» и «грабить во время
пожара».

Иначе говоря – хорошо бы иметь в центре Европы бесноватый режим, в борьбе с которым
Европа изойдет кровью, после чего ее, Европу, будет легко освободить. И тогда, как гласит
устав РККА, «Если враг навяжет нам войну, Рабоче-крестьянская красная армия будет самой
нападающей из всех когда-либо нападавших армий».

Начиная с 1933 года вся внешняя политика Сталина (а Сталин располагал гигантским
внешнеполитическим ресурсом в лице западных коммунистов и их попутчиков – «полезных
идиотов») – направлена на создание «пожара» и «чужого ножа».

Собственно, самим своим приходом к власти Гитлер обязан Сталину. На выборах в
ноябре 1937 года Гитлер получил 33 % голосов, а социал-демократы и коммунисты вместе –
37 %. Если бы коммунисты вступили в коалицию с социал-демократами, то Гитлер не пришел
бы к власти.

Кто запретил коммунистам вступать в коалицию с социал-демократами? Сталин. «Мир
вполне мог обойтись без Гитлера во главе Германии и без Второй мировой войны. Но Сталин
– не мог», – замечает Виктор Суворов.

Однако Гитлер у власти сам по себе еще ничего не значил. По условиям Веймарского
договора Германия была разоружена. У нее не было армии. У нее не было стрельбищ. У нее не
было полигонов. Все это предоставил Гитлеру Сталин. Сталин снабжал Гитлера сырьем, – но
не бесплатно. В обмен Гитлер снабжал Сталина новейшими образцами германского оружия.
Всего по всем видам соглашений вплоть до 21 июня 1941 года Сталин получил от воюющей
Германии оружия (по 2-3 образца лучших германских вооружений), станков и техники на 150
млн. немецких марок. А после 22 июня Сталин стал получать все то же самое от США.

Если бы не Сталин, Гитлер вырос бы в диктатора средней руки, вроде Саддама Хусейна,
задавленного после первой же попытки захватнической войны и не опасного ни для кого, кроме
своих собственных граждан.

18 июля 1936 года в Испании вспыхнул франкистский мятеж. Генерала Франко поддер-
жали 80 % армии. Без поддержки СССР республиканцы были обречены.

Но СССР перебросил в Испанию 648 самолетов, 347 танков, 60 бронеавтомобилей, 1186
орудий, 20 тыс. пулеметов, 497 тыс. винтовок – все, выкованное огромной военной машиной,
топливом для которой служил голод и смерть. В результате немногочисленные испанские ком-
мунисты, не пользовавшиеся до той поры особым влиянием, стали главной силой борьбы про-
тив Франко, а Джордж Оруэлл, сражавшийся в Испании на стороне республиканцев, вынес из
этого ада идеи «1984».

Зачем Сталин тратил гигантские деньги на войну в Испании? Ответ: он надеялся разжечь
в Испании тот «пожар», после которого можно «грабить». Он надеялся, что Гитлер ввяжется в
конфликт на стороне Франко, а Англия и Франция – на стороне республиканцев. Все «полез-
ные идиоты» и коминтерновцы по указанию из Москвы предпринимали все, чтобы заклеймить
позором западные демократии, которые не вступили в войну в Испании.

Однако в Испании «пожар» – то есть Вторая мировая война – не начался.
Но в 1938 году на карте Европы появляется новая точка напряженности: Чехословакия.

Германия требует у Чехословакии вернуть ей населенные немцами Судеты.
В сентябре 1938 года Англия и Франция уговаривают Чехословакию уступить Гитлеру.

Это событие получило название «Мюнхенский сговор». Это самый позорный факт в истории
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Европы, и невыученный до сих пор западными демократиями урок о том, что если ты уступа-
ешь хулигану, то он воспринимает твои уступки как новый плацдарм для атак.

Однако возникает один вопрос: а что делал во время Мюнхена СССР? Ответ заключается
в том, что СССР в конфиденциальных переговорах с Германией всячески поддерживал пози-
цию Германии, а в конфиденциальных переговорах с Чехословакией СССР всячески поддер-
живал позицию Чехословакии. В решающий момент СССР в ответ на прямую просьбу чехо-
словацкого президента Бенеша о помощи ответил, что помощи надо искать в Лиге Наций.
(Кстати – в мае 1938 года из-за ложного сообщения агента чешские, а затем германские войска
были выдвинуты к границе и чуть не сцепились друг с другом, и СССР вел себя точно так же).
Если бы Сталин заявил, что он-то защитит Чехословакию – тогда бы Мюнхена не было.

Чехословакия, как и Испания, была тем местом, где Сталин рассчитывал разжечь пожар,
во время которого можно грабить. Сталин надеялся, что Англия и Франция готовы будут всту-
пить в войну на стороне Чехословакии.

Намерения Сталина были вполне понятны и были выражены им самим в речи на заседа-
нии Политбюро от 19 августа 1939 г. «В интересах СССР – Родины трудящихся, чтобы война
разразилась между рейхом и капиталистическим англо-французским блоком. Нужно сделать
все, чтобы эта война длилась как можно дольше в целях изнурения двух сторон». Лучше бы
не сказал сам Сунь-цзы, который писал: «Когда враг повержен в хаос, пришло время востор-
жествовать над ним».

Речь Сталина была произнесена 19-го августа, а 23-го августа был заключен пакт Моло-
това-Риббентропа. Как замечает Суворов, этот договор неправильно называть договором
Молотова-Риббентропа. Это Московский договор 1939 года, приведший к началу Второй
мировой войны.

Ровно через неделю после подписания этого договора, 1 сентября 1939 года, Гитлер ата-
кует Польшу; Гитлер требует от Сталина, чтобы тот тоже напал на Польшу. Но Сталин ждет 17
дней и входит в Польшу только 17 сентября, причем войны не объявляет.

Одним этим маневром Сталин показывает свое стратегическое превосходство над Гит-
лером. Во-первых, к этому времени основную тяжесть боев приняла на себя немецкая армия,
и Сталин продвигается практически без сопротивления. Во-вторых, поляки не понимают, с
кем воюет Красная армия – с ними или с немцами? В-третьих, Англия и Франция, объявив, в
соответствии с долгом союзников, войну Гитлеру, так и не решаются объявить войну Сталину,
потому что надеются, что во вспыхнувшей войне Сталин рано или поздно ударит Германии в
тыл и проще не связывать ему руки, объявляя войну.

Так Гитлер и Сталин совместно начинают Вторую мировую войну; Гитлер оккупирует
часть Польши, Францию, Бельгию, Голландию, Люксембург; Сталин в это же время оккупирует
часть Польши, Литву, Латвию, Эстонию, западную Украину, часть Румынии, часть Финляндии
– всего Сталин оккупирует за два года Второй мировой войны территории с населением в 23
млн. человек.

И снова, в отличие от Гитлера, Сталин не называет оккупацию – оккупацией. В пере-
писке Молотова и Риббентропа эти захваты называются «успехами нашей внешней политики»,
в передовицах «Правды» – «освободительными походами в Западную Белоруссию и Западную
Украину».

Сталин и Гитлер оба начинают Вторую мировую войну, но если рассматривать Вторую
мировую как преступление, то роль Сталина и Гитлера различна. Гитлер – это организатор,
тупое орудие. Сталин – это заказчик.

Все это время – 1939-й и 1940-й – Сталин, с одной стороны, нависает над стратегиче-
скими линиями снабжения Гитлера, которые он может перерезать в любой момент, лишив Гер-
манию доступа к румынской нефти и шведской железной руде; с другой стороны, он снабжает
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Германию сырьем, чтобы та порабощала Европу, с третьей – он получает от Гитлера станки и
материалы, которые советская промышленность не в силах получить сама.

Уверенность Сталина в том, что «чужой нож» – Гитлер – полностью от него зависит и
напасть не сможет, так велика, что одним из ее следствий становится Катынь. 22 тыс. офице-
ров польской армии – военная элита Польши – расстреляны в Медном, в Катыни, в Калинине.
Офицеров убивают по одному, выстрелом в затылок, убивают так много, что советские писто-
леты не выдерживают, стреляют из немецких вальтеров, в Калинине «майор Блохин привез
с собой целый чемодан вальтеров-ПП». Помимо необычайной бесчеловечности этой казни, –
это необычайный ключ к психологии Сталина.

Сталин и помыслить не может, что 22 тыс. опытнейших офицеров, ненавидящих вер-
махт, могут пригодиться ему в оборонительной войне против Гитлера. Нет – в мае 1940 они
просто занимают место. ГУЛАГ не безразмерен. Количество палачей и вертухаев не безгра-
нично: скоро из Европы хлынут новые толпы пленных, жилплощадь в тюрьмах надо срочно
освободить. Уверенность Сталина в том, что все произойдет согласно его плану так высока,
что он не может подождать и расстрелять поляков хотя бы после начала собственной наступа-
тельной операции.

Это еще одна характерная черта Сталина, которая 22 июня оказалась роковой. Он нико-
гда не занимался contingency planning. Он был уверен, что все будет так, как планировал он.

Летом 1941 года Красная армия превосходила германскую во всем: в количестве и каче-
стве танков, в количестве самолетов, артиллерии, дивизий. Было одно-единственное качество,
по которому вермахт превосходил Красную армию, причем превосходил заведомо, неизбежно,
неотменимо и именно в силу абсолютного превосходства Красной армии во всем остальном.
Вермахт превосходил Красную армию в скорости развертывания. 3628 танков быстрее
сосредоточить и снабдить, чем 12 379 танков. 2500 самолетов быстрее сосредоточить, чем 10
тыс. самолетов. Когда удар наносит гигант, единственным, причем неотъемлемым преимуще-
ством противника гиганта является быстрота.

С того момента, как Красная армия начала разворачиваться у границы, – и даже раньше,
с того момента, когда Красная армия благодаря «освободительному» походу Жукова в Бесса-
рабию оказалась в 180 км от румынских нефтяных скважин, война была неизбежна, и уже в
силу этого можно было ожидать, что Гитлер воспользуется единственным имеющимся у него
преимуществом. Сталин этого не планировал и не ожидал.
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Характер вооружений

 
Итак, с 1929 года весь СССР превращается в фабрику по производству оружия. Колхозы

организовываются для того, чтобы изымать зерно и платить им Альберту Кану. Еще колхозы
нужны потому, что колхозник, который умеет управлять трактором, умеет управлять и тан-
ком. В сущности, трактор, который делается на Челябинском тракторном – это тот же танк.
Самолетом в колхозе научиться управлять нельзя, поэтому по всей стране ОСОАВИАХИМ и
ДОСААФ учат молодых парней летать.

Но, может быть, это делается для обороны? Может быть, Сталин боится, что проклятые
капиталисты (Гитлера-то еще нет) – на него нападут?

Тогда посмотрим – вслед за Виктором Суворовым, который это сделал в «Ледоколе» и
«Дне М» – на характер производимых вооружений.

В 1930 году Сталин покупает у проклятых капиталистов (а точнее, в США, у амери-
канского конструктора Кристи) танк БТ. Американский танк БТ производится в Харькове на
заводе, сконструированном американским же дизайнером Каном, в количестве 22 штуки в
день.

Только БТ-7 к 1940 году в войсках было произведено 5300 штук. Всего к началу Второй
мировой всех типов БТ в Красной армии было больше, чем всех типов танков во всех странах
мира.

БТ – это замечательный танк. БТ сражался в Испании и в октябре 1937-го проделал марш-
бросок к реке Эбро, преодолев за двое с половиной суток марш в 630 км. БТ блестяще себя
проявили под Халхин-Голом, совершив 800-км марш-бросок по монгольской степи. В августе
1945-го танки БТ ударили по японцам, пройдя марш-броском 820 км, при этом из 1019 танков
всех типов потери составили лишь 78 единиц.

Из вышеперечисленных операций нетрудно заметить одну основную особенность самого
массового танка Красной армии. Он был оптимизирован для европейских дорог и монгольских
степей. «У БТ был единственный недостаток: эти танки невозможно было использовать на
советской территории», – иронизирует Виктор Суворов.

А вот еще одно знаменитое оружие, полностью позаимствованное Сталиным из США.
Это стратегический бомбардировщик ТУ-4, точная копия американского Б-29. Его скопиро-
вали полностью, включая отверстие в панели управления под банку с кока-колой, и пепель-
ницу (хотя советские летчики курить не имели права). Копирование было столь рабским, что
в качестве базовой единицы при расчетах использовали дюймы, которые потом переводили в
миллиметры.

ТУ-4 строили уже фактически после войны, когда стало ясно, что была взорвана атомная
бомба и срочно понадобились для нее носители.

Но почему у Сталина, превратившего всю страну в фабрику по производству оружия, не
было хороших стратегических бомбардировщиков? Ответ заключается в том, что до изобре-
тения атомной бомбы такой бомбардировщик был оружием оборонительным. Стратегический
бомбардировщик – это оружие возмездия. Он означает, что если на тебя напали, ты летишь к
противнику в тыл и наносишь удар по заводам, которые делают оружие, которым тебя атакуют.

Если нападаешь ты, стратегический бомбардировщик не нужен. Тебе не надо разрушать
военные заводы противника. Ты планируешь их захватить целыми и использовать их продук-
цию для продолжения атаки.

Вместо стратегических бомбардировщиков Сталин проектировал, например, Ил-2. Ил-2
– это самолет-агрессор, предназначенный не для воздушных боев, а для уничтожения против-
ника на земле. Да и советских летчиков не учили ведению воздушных боев. Но их учили нано-
сить удары по наземным целям.
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Одно из самых простых средств обороны от противника – мины. Но и мин не было.
«Инженерное управление Красной армии направило заявку на 120 тыс. железнодорож-

ных мин замедленного действия. Этого количества вполне бы хватило для того, чтобы в слу-
чае вторжения германской армии парализовать все железнодорожное сообщение в ее тылах, от
которых она полностью зависела. Но вместо заказанного количества было получено 120 мин, –
вспоминает Иван Старинов. – Мины ждут своего часа».

Что же производила советская промышленность вместо оборонительного оружия – мин,
противотанковых пушек (производство 37– и 45-мм противотанковых пушек было останов-
лено в 1939 г.), стратегической авиации? Она производила танки, которые можно использовать
только в Европе, и самолеты, которые можно использовать только в чистом небе.
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Война

 
По состоянию на 22 июня на Западной границе СССР Красная армия сосредоточила

невиданную мощь: 12 379 танков, свыше 10 тыс. самолетов, около 60 тыс. орудий и минометов.
Ей противостояли 3628 танков и 2500 самолетов вермахта.

К концу сентября Красная армия потеряла 15 500 танков, 10 тыс. самолетов, 66 900 ору-
дий и минометов, 3,8 млн. единиц стрелкового оружия.

Как произошел такой невиданный разгром?
Виктор Суворов дает на этот вопрос простой ответ: армия была уничтожена именно

потому, что готовилась к нападению. Аэродромы, придвинутые к границе на расстояние 8-12
км, были разбомблены. Снаряды, высыпанные перед войной прямо на грунт, были захвачены.
Через снятые для наступления заграждения прошли немецкие солдаты, не встретив на своем
пути мин. Гитлер нанес Красной армии удар в тот момент, когда она, как боксер, раскрылась.

И, отдавая бессмысленные приказы о контрнаступлении, Сталин насаживал армию, как
медведя на рогатину, на стальные клинья наступающего вермахта.

Виктор Суворов – это первый человек, который внятно и связно объяснил нам, что же
происходило в СССР до 22 июня 1941 г. Его роль в истории Великой Отечественной войны
может быть сравнима только с ролью Галилея в физике, который первым установил, что все
тела падают с одинаковым ускорением: а до этого две тысячи лет думали, что тяжелые тела
падают быстрее.
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