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Пока мне не исполнилось тридцать лет, я редко об-
ращался к истории - за исключением истории фи-
лософии, а это не считается. 
Ф. У. Мейтлапд - Лорду Эктону, 20 ноября 1896 года. 
Cambridge University Library, Add MS 6443/197, fo. lv. 



П Р Е Д И С Л О В И Е 

Предлагаемый вашему вниманию очерк — расширенный 
вариант инаугурационной лекции, которую я прочел в Кем-
бриджском университете 12 ноября 1997 года в качестве Ко-
ролевского профессора новой истории. В нем я попытался 
обрисовать подъем и падение того, что я назвал неоримским 
пониманием гражданской свободы в рамках англоязычной 
политической теории. Неоримская теория стала влиятель-
ной в ходе Английской революции середины XVII века. За-
тем она была направлена против правящей олигархии Бри-
тании XVIII века, а еще позже использовалась для защиты 
революции, начатой американскими колонистами против 
британской короны. Однако в XIX веке неоримская теория 
постепенно исчезла из вида. Некоторые ее элементы сохра-
нились в Шести пунктах чартистов,1 в трактовке подчинения 

1 Требования ежегодных собраний парламента и равных избиратель-
ных участков в наибольшей степени отражают неоримские приори-
теты чартистов. 
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женщин у Джона Стюарта Милля2 и в других заявлениях, 
сделанных во имя зависимых и угнетаемых лиц.3 Но идео-
логический триумф либерализма существенно дискредити-
ровал неоримскую теорию,4 тогда как соперничающая с ней 
теория свободы, воплощенная в классическом либерализме, 
постепенно заняла ведущие позиции в англоязычной поли-
тической философии и больше их не сдавала. Цель предла-
гаемого сочинения — поставить эту либеральную гегемонию 
под сомнение и попытаться вернуться в тот интеллекту-
альный мир, который мы потеряли. Я пытаюсь поместить 
неоримскую теорию в интеллектуальный и политический 
контекст, в котором она когда-то была сформулирована, изу-
чить структуру и предпосылки этой теории и тем самым 
помочь нам подумать, если, конечно, мы захотим, о возмож-
ных претензиях этой теории на наши интеллектуальные пред-
почтения. 

Несмотря на небольшой размер работы, в ходе ее напи-
сания я оказался обязан очень многим людям. Я немало по-
черпнул из бесед с учеными, работающими над близкими те-
мами. Я сердечно благодарю Дэвида Армитеджа, Джеффри 
Болдуина, Эннабел Бретт, Алана Кромарти, Мартина Джел-
зайниса, Маркку Пелтонена, Дэвида Рансимана, Джонатана 
Скотта, Жана-Фабьяна Спитца и Блера Уордена. Я выражаю 
особую признательность Дэвиду Джонстону за многочислен-
ные дискуссии о римском праве, а Джону Пококу и Джеймсу 

г См. Mill 1989, особенно pp. 123,131—133,149, о зависимом статусе 
женщин и происходящем из него рабстве. Ср. Милль 1992. 

'Словарь римской правовой и моральной философии занимает уди-
вительно большое место в марксовом анализе капитализма, особен-
но в его обсуждении рабства, обусловленного заработной платой, 
отчуждения и диктатуры. 

4 0 переходе от вигизма к либерализму см. Рососк 1985, особенно 
pp. 253—310, и Burrow 1988. 
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Талли — за исключительно полезную переписку. Я сознаю 
особый долг по отношению к Филипу Петтиту и его рабо-
там о свободе, которые оказали на меня глубочайшее воздей-
ствие.5 Я вернулся к работе над этой тематикой во многом 
благодаря совместному семинару на тему свободы и ее исто-
рии, который я организовал вместе с ним в 1994 году в Ис-
следовательском институте социальных наук в Австралийс-
ком национальном университете. Кале всегда, я безмерно 
обязан Сюзан Джеймс, которая не только читала все вариан-
ты этого текста, но и обсуждала их со мной бессчетное коли-
чество раз. 

Последние два года я был председателем группы Евро-
пейского научного фонда, называвшейся: Республиканизм: 
общее европейское наследие. Я много почерпнул из докладов, 
которые были сделаны на наших встречах, и уверен, что про-
ходившие там обсуждения наложили свой отпечаток на мою 
аргументацию в настоящем очерке. Особая моя благодар-
ность — Мартину ван Гелдерену за работу секретарем нашей 
группы и за многочисленные беседы на темы, представляю-
щие для нас общий интерес. 

У меня появилась превосходная возможность проверить 
некоторые из моих доводов на двух уважаемых аудиториях. 
Меня пригласили прочесть Мемориальные Элиотовские лек-
ции в Кентском университете в декабре 1995 года, и я был 
очень доволен семинаром, сопровождавшим мои доклады. 
Я имел также честь весной 1997 года прочесть курс лекций в 
Коллеж де Франс, где я представил переработанный вариант 
своих Элиотовских лекций под названием Четыре традиции 
свободы. С особым удовольствием я приношу свою благодар-
ность Пьеру Бурдье — очень гостеприимному и заботливому 
хозяину. 

s См. Pettit 1993а, 1993b и 1997. 
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Предложение опубликовать мою инаугурационную лек-
цию в расширенном виде поступило от издательства Кемб-
риджского университета. Как обычно, благодарен Джереми 
Минотту за его щедрые советы и воодушевление. Ричард 
Фишер был моим редактором и довел рукопись до печати с 
максимальной скоростью и эффективностью; Френсис Нью-
джент, со своим замечательно зорким глазом, был помощни-
ком редактора. Не впервые уже я сознаю, сколь многим обя-
зан всем работникам этого издательства за их безупречную 
работу. Филип Райли безропотно согласился вычитать гран-
ки и сделал это с обычной для него скрупулезностью. 

Я использовал следующие условные обозначения. 
В библиографии источников анонимные работы цитируют-
ся по названию. Если работа была опубликована анонимно, 
но имя автора известно, оно добавлено в квадратных скоб-
ках. Древние авторы упоминаются по одному, самому при-
вычному нам имени. 

Я попытался сохранить неформальный тон лекции, но 
убрал все чисто контекстуальные аллюзии и отсылки. Сре-
ди удалений единственное, о котором я жалею, это изъятие 
выражения признательности, сделанного в начале лекции, 
двум моим непосредственным предшественн!Гкам по Коро-
левской кафедре — Джеффри Элтону и Патрику Коллинсо-
ну. Мне хотелось бы сказать в заключение несколько слов 
об этих двух крупных кембриджских ученых. 

Лорд Эктон в начале своей инаугурационной лекции го-
ворил о том, что он назвал общим движением идей.6 Любо-
му историку, который интересуется такого рода движением, 
трудно не заметить, что вершинный момент британской ис-
тории приходится на конституционные пертурбации середи-
ны XVII века. Однако это суждение нельзя принимать как 

данность. Джеффри Элтон изменил лицо британской историо-
графии, поставив себе задачу доказать, что XVI век имел еще 
большее формообразующее значение. Научный вклад Патри-
ка Коллинсона был не менее важным и новаторским. Патрик, 
с его завидным сочетанием учености и литературного стиля, 
продолжает демонстрировать, что и в области идей, и в обла-
сти политики эпоху нелегкого рождения протестантской 
Англии и елизаветинского пуританского движения следует 
признать важнейшим поворотным моментом.7 Я вполне со-
знаю, что, возвращаясь теперь к моему XVII веку, я возвра-
щаюсь к сцене, которую до неузнаваемости изменили труды 
Элтона и Коллинсона о предшествующем ей периоде. 

7 См. Collinson 1967 и 1988, см. также ниже, гл. 1, сноска 32. 

6 Acton 1906а, р. 3. 
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7 См. Collinson 1967 и 1988, см. также ниже, гл. 1, сноска 32. 

6 Acton 1906а, р. 3. 
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I 
Н Е О Р И М С К А Я 
ТЕОРИЯ СВОБОДНЫХ 
Г О С У Д А Р С Т В 

Когда в 1642 году в Англии разразилась гражданская вой-
на, идеологическую инициативу поначалу захватили против-
ники режима Карла I. Среди парламентской оппозиции коро-
лю Генри Паркер был, вероятно, самым влиятельным из тех, 
кто доказывал, что «верховная юрисдикция, как в вопросах го-
сударства, так и в вопросах права», должна, по крайней мере 
на время чрезвычайного положения, принадлежать двум па-
латам парламента как представителям в конечном счете суве-
ренного народа.1 «Вся идея суверенитета», провозглашает 
Паркер в своих Наблюдениях в 1642 году, опирается на при-
знание того, что «власть государей вторична и производна».2 

«Источником и действующей причиной [суверенитета] явля-
ется народ», так что выборные представители народа имеют 
право «судить о публичной необходимости без короля и рас-

1 [Parker] 1934, р. 194. О тезисе Паркера см. Tuck 1993, pp. 226-
233 и Mendle 1995, pp. 70—89. 

г [Parker] 1934, pp. 208,168. 
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поряжаться всем, чем угодно», когда на кону стоит свобода и 
безопасность народа.3 

В ответ на защиту Паркером парламентского суверени-
тета роялисты немедленно возразили, что личность короля 
должна рассматриваться как единственный «субъект» или но-
ситель суверенитета.4 Отвергая «новомодное», по их словам, 
различение между «королем и его авторитетом», апологеты 
Карла I настаивали на том, что Бог «выразил в Писании, что 
и суверенитет, и лицо, облеченное суверенитетом, происхо-
дят непосредственно от Него и через Него».5 Вместе с тем, ряд 
более осторожных парламентариев обратили свое внимание на 
реальные наработки Британской конституции и заключили, 
что абсолютный или суверенный авторитет должен принад-
лежать телу «короля-в-парламенте». Анонимный автор Анг-
лийской абсолютной монархии заявлял в 1642 году, что «Ко-
роль и парламент прочно объединены и образуют одну 
абсолютную власть»,6 а Филип Хантон в следующем году в 
своем Трактате о монархии утверждал, что «суверенитет на-
ших королей» ограничен «параллельной властью двух дру-
гих сословий в парламенте».7 

По мере того как конституционный кризис8 углублял-
ся, среди этих привычных доводов прозвучал новый голос, 

3 [Parker] 1934, pp. 168,211. 
4 0 подъеме этой теории в Англии в начале XVII века см. особенно 

pp. 9—56. Описание носителей суверенитета как «субъектов» су-
веренной власти см. [Parker] 1934, р. 210. 

5 См., например, [Maxwell] 1644, с. 32. 0 Максвелле см. Sanderson 
1989, pp. 48—51. 

6 Englands Absolute Monarchy 1642, Sig. A, 3v. 
7 [Hunton] 1643, pp. 38, 39. Об этой логике см. Judson 1949, осо-

бенно pp. 397—407, и Sanderson 1989, pp. 30—32. 
8 По-моему, это был не просто провал в управлении, а конституци-

онный кризис, но см. классическое изложение более сдержанной 
оценки ситуации: Elton 1974, vol. I I , pp. 164—182, 183—189. 
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который утверждал, что истинный субъект или носитель су-
веренитета — это не естественная личность монарха и не по-
литическое тело, инкорпорированное из естественных лич-
ностей, а искусственная личность государства. У этой 
доктрины были предшественники среди специалистов по 
римскому праву,9 и вскоре она была разработана некоторы-
ми философами — теоретиками естественного права в кон-
тинентальной Европе, и, прежде всего, Самуэлем Пуфендор-
фом в его книге De lure Naturae et Gentium (1672),10 где он 
пишет о государстве как о составной моральной личности.11 

В англоязычной политической теории мы не можем не свя-
зать этот ход мысли с именем Томаса Гоббса.12 Гоббс начал 
разрабатывать свои взгляды на государственный суверени-

См. Adamo 1993 о том, как тезис Элтона был разработан так называе-
мыми историками-ревизионистам. Критику утверждений о том, что 
этот кризис был революционным в марксистском смысле, см. в 
MacLachlan 1996, особенно pp. 55—63. 

5 Государство описывается как союз, где «многие связываются в одну 
мощь и волю» в Hayward 1603, Sig. В., 3v. 0 политической теории 
английских цивилистов см. Levack 1973, pp. 86—121. 0 возникно-
вении в тот же период идеи государства как абстрактной сущности, 
отличной и от правителей и от управляемых, см. Skinner 1989. 

10Pufendorf 1672, VII.213, p. 886 определяет государство как «состав-
ную моральную личность, чья воля, объединенная соглашениями 
многих индивидов, считается волей всех». ('Persona moralis 
composita, cuius voluntas, ex plurium pactis implicita & unita, pro 
voluntate omnium habetur"). Он хвалит Гоббса за изобретательное 
изображение этой личности и добавляет, в духе Гоббса (VII.2.14, 
р. 887), что суверенные индивиды и собрания просто выполняют 
волю государства ('Voluntas civitatis exserit vel per unam personam 
simplicem, vel per unum consilium'). 

11 Пуфендорф использует понятие civitas, но когда текст был опубли-
кован по-английски в 1703 году, переводчики передали civitas как 
state. См. Pufendorf 1703, 7.2.13 и 14, pp. 151—152. 

12 Gierke I960, pp. 60—61,139; ср. Runciman 1997, особенно pp. 4—5. 
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тет в книге De Cive (1642),13 окончательный вариант его пози-
ции изложен в Левиафане (1651). Там можно прочесть, что 
государство, или республика — это «единое лицо, ответствен-
ным за действия (автором) которого сделало себя... огром-
ное множество людей», а «тот, кто является носителем этого 
лица, называется сувереном».14 Короче говоря, именно здесь 
мы встречаем однозначное утверждение о том, что государ-
ство — это название искусственной личности, «носителем» 
или представителем которого являются обладатели суверен-
ной власти, и что их представительные действия легитим-
ны, так как авторизованы их собственными подданными. 

В то же время появилась влиятельная, связанная с пре-
дыдущей, доктрина об отношении между властью государ-
ства и свободой его подданных. Ее сторонники говорили, что 
быть свободным в качестве члена гражданской ассоциации 
означает попросту не быть ограниченным в реализации сво-
их способностей и преследовании желаемых целей. Одна из 
главных обязанностей государства заключается в том, чтобы 
удержать тебя от нарушения деятельных прав твоих сограж-
дан, и государство выполняет эту обязанность, налагая при-
нудительную силу закона на всех в равной мере. Но где кон-
чается закон, там начинается свобода. При условии, что закон 
не удерживает тебя от деятельности посредством физичес-
кого насилия или иных фирм принуждения, ты сохраняешь 
способность к реализации своих возможностей (powers) по 
собственному усмотрению и, соответственно, сохраняешь 
свою гражданскую свободу. 

13 Гоббс 1991, т. 1, с. 270—507. (Здесь и далее приводятся ссылки на 
канонические русские переводы там, где они имеются в наличии. — 
Прим. перев.) 

14 Гоббс 1991,Левиафан, гл. 17, т. 2, с. 133. 
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Эту доктрину можно обнаружить в римском праве,15 и 
с началом Гражданской войны ее подхватили многие лега-
листски настроенные роялисты, включая Гриффита Уильям-
са, Дадли Диггса, Джона Брэмхолла и, чуть позднее, сэра Ро-
берта Филмера.16 Но опять же, с особой ясностью этот тезис 
представлен в Левиафане Гоббса. Гоббс представляет свою по-
зицию очень просто и потому сильно — он утверждает, что 
даже принудительная сила закона оставляет твою естествен-
ную свободу нетронутой. «Как правило, все действия, совер-
шаемые людьми в государствах из страха перед законом, яв-
ляются действиями, от которых совершающие их имеют 
свободу воздержаться».17 Эта парадоксальная доктрина объяс-
няется тем, что Гоббс, как материалист и детерминист, счи-
тал, что единственной реальностью является движущаяся 
материя.18 Свобода человека состоит, следовательно, ни в чем 
ином как в том, что его тело не сдерживается в своей дея-
тельности в соответствии с его возможностями (powers). 

15Дигесты 2002,1,1.1,т. I, с. 83 цитируют Ульпиана, в частности его 
точку зрения, что закон делает нас добрыми, возбуждая страх на-
казаний {'metu роепагит'). (Собственно, Ульпиан утверждает здесь, 
что «добрые» должны совершенствоваться «не только путем стра-
ха наказания, но и путем поощрения наградами». — Прим. перев.) 
См. также Дигесты 2002,1.5.4, т. I, с. 117, где цитируется положе-
ние Флорентина «свобода есть естественная способность каждого 
делать то, что ему угодно, если это не запрещено силой или правом» 
(libertas est naturalisfacultas eius quod cuiquefacere libet nisi si quid 
vi aut prohibetur"). 

16 Williams 1643, особенно pp. 82—84; [Bramhall] 1643, особенно 
p. 70; [Digges], 1643, особенно p. 14; Filmer 1991, особенно 
pp. 267—268. Похожие аргументы использовались для того, чтобы 
доказать, что, несмотря на кажущееся подчинение, жены не явля-
ются несвободными. См. Sommerville 1995, pp. 79—113. 

17 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 164. 
18 Об этой посылке и о ее роли в учении Гоббса о воле см. Gauthier 

1969, pp. 5—13. 
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тет в книге De Cive (1642),13 окончательный вариант его пози-
ции изложен в Левиафане (1651). Там можно прочесть, что 
государство, или республика — это «единое лицо, ответствен-
ным за действия (автором) которого сделало себя... огром-
ное множество людей», а «тот, кто является носителем этого 
лица, называется сувереном».14 Короче говоря, именно здесь 
мы встречаем однозначное утверждение о том, что государ-
ство — это название искусственной личности, «носителем» 
или представителем которого являются обладатели суверен-
ной власти, и что их представительные действия легитим-
ны, так как авторизованы их собственными подданными. 

В то же время появилась влиятельная, связанная с пре-
дыдущей, доктрина об отношении между властью государ-
ства и свободой его подданных. Ее сторонники говорили, что 
быть свободным в качестве члена гражданской ассоциации 
означает попросту не быть ограниченным в реализации сво-
их способностей и преследовании желаемых целей. Одна из 
главных обязанностей государства заключается в том, чтобы 
удержать тебя от нарушения деятельных прав твоих сограж-
дан, и государство выполняет эту обязанность, налагая при-
нудительную силу закона на всех в равной мере. Но где кон-
чается закон, там начинается свобода. При условии, что закон 
не удерживает тебя от деятельности посредством физичес-
кого насилия или иных фирм принуждения, ты сохраняешь 
способность к реализации своих возможностей (powers) по 
собственному усмотрению и, соответственно, сохраняешь 
свою гражданскую свободу. 

13 Гоббс 1991, т. 1, с. 270—507. (Здесь и далее приводятся ссылки на 
канонические русские переводы там, где они имеются в наличии. — 
Прим. перев.) 

14 Гоббс 1991,Левиафан, гл. 17, т. 2, с. 133. 
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Эту доктрину можно обнаружить в римском праве,15 и 
с началом Гражданской войны ее подхватили многие лега-
листски настроенные роялисты, включая Гриффита Уильям-
са, Дадли Диггса, Джона Брэмхолла и, чуть позднее, сэра Ро-
берта Филмера.16 Но опять же, с особой ясностью этот тезис 
представлен в Левиафане Гоббса. Гоббс представляет свою по-
зицию очень просто и потому сильно — он утверждает, что 
даже принудительная сила закона оставляет твою естествен-
ную свободу нетронутой. «Как правило, все действия, совер-
шаемые людьми в государствах из страха перед законом, яв-
ляются действиями, от которых совершающие их имеют 
свободу воздержаться».17 Эта парадоксальная доктрина объяс-
няется тем, что Гоббс, как материалист и детерминист, счи-
тал, что единственной реальностью является движущаяся 
материя.18 Свобода человека состоит, следовательно, ни в чем 
ином как в том, что его тело не сдерживается в своей дея-
тельности в соответствии с его возможностями (powers). 

15Дигесты 2002,1,1.1,т. I, с. 83 цитируют Ульпиана, в частности его 
точку зрения, что закон делает нас добрыми, возбуждая страх на-
казаний {'metu роепагит'). (Собственно, Ульпиан утверждает здесь, 
что «добрые» должны совершенствоваться «не только путем стра-
ха наказания, но и путем поощрения наградами». — Прим. перев.) 
См. также Дигесты 2002,1.5.4, т. I, с. 117, где цитируется положе-
ние Флорентина «свобода есть естественная способность каждого 
делать то, что ему угодно, если это не запрещено силой или правом» 
(libertas est naturalisfacultas eius quod cuiquefacere libet nisi si quid 
vi aut prohibetur"). 

16 Williams 1643, особенно pp. 82—84; [Bramhall] 1643, особенно 
p. 70; [Digges], 1643, особенно p. 14; Filmer 1991, особенно 
pp. 267—268. Похожие аргументы использовались для того, чтобы 
доказать, что, несмотря на кажущееся подчинение, жены не явля-
ются несвободными. См. Sommerville 1995, pp. 79—113. 

17 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 164. 
18 Об этой посылке и о ее роли в учении Гоббса о воле см. Gauthier 

1969, pp. 5—13. 
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«Свободный человек — тот, кому ничто не препятствует 
делать желаемое, поскольку он по своим физическим и 
умственным способностям в состоянии это сделать».19 Когда 
мы говорим о ком-то, что он действовал свободно, это зна-
чит, что он совершил то действие, которое хотел совершить, 
и что он сделал это в отсутствие внешнего побуждения или 
препятствия. Когда, напротив, мы говорим о ком-то, что у 
него отсутствует свобода действовать в том или ином направ-
лении, это значит, что действие, находящееся в его силах, в 
пределах его власти, стало невозможным в результате вме-
шательства некоей внешней силы.20 

Как показывает этот пересказ, Гоббс не возражает про-
тив того, чтобы говорить в традиционных терминах о воле-
вой способности в применении к человеческим действиям. 
Тем не менее, используя эту терминологию, он настаивает на 
том, что воля есть не что иное как «последнее желание в про-
цессе обдумывания» и что действия воли всегда вызываются 
теми факторами, которые влияют на «обдумывание» действу-
ющего и являются конечной причиной его поступка.21 Это, 
в свою очередь, значит, что нет смысла говорить о том, что 
некто был принужден (не физически) к действию помимо 
его воли, так как воля, лежащая в основании "поступка, все-
гда в этом поступке обнаруживается. 

Теперь мы видим, в каком смысле, по Гоббсу, ты оста-
ешься свободным, подчиняясь закону. Когда закон принуж-
дает тебя к послушанию, возбуждая твой страх последствий 
непослушания, он не заставляет тебя действовать вопреки 
твоей воле и не заставляет действовать несвободно. Он просто 

"Гоббс 1991, т. 2, с. 163. 
го Если действие — вне его власти, то у него отсутствует не свобода, а 

способность действовать. См. Гоббс 1991, т. 2, с. 163—164 и Skinner 
1990а, особенно pp. 123—128. 

"Гоббс 1991, гл. 6, т. 2, с. 46. 
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направляет твое обдумывание таким образом, что ты отка-
зываешься от воли к непослушанию, приобретаешь волю к 
послушанию и затем действуешь свободно с точки зрения той 
новой воли, которую приобрел.22 

Гоббс не менее однозначно говорит о том, что угроза на-
казания, воплощенная в законе и праве, служит, конечно, тому, 
чтобы «склонять» (conforme) твою волю, как он аккуратно вы-
ражается, и обычно причиной твоего «склонения» будет страх, 
который ты испытываешь, когда предвидишь последствия сво-
его непослушания.23 Таким образом, «искусственные цепи» 
гражданского права подобны реальным цепям, и они могут 
тебя ограничивать; они отличаются от реальных цепей толь-
ко тем, что держатся «благодаря опасности, а не трудности их 
разрыва».24 

Гоббс приходит тем самым к двум противоположным 
выводам о свободе подданных. Эти выводы прямо приводят 
его в компанию таких роялистов, как Диггс, Брэмхолл и 
Филмер. Сначала Гоббс настаивает, что объем твоей граж-
данской свободы фактически зависит от «умолчания зако-
на».25 Если закон желает, чтобы ты действовал тем или иным 
образом, или хочет удержать тебя от подобного действия, он 
постарается устрашить тебя так, чтобы ты подчинялся. Но 
Гоббс делает и другой вывод — поскольку нет такого закона, 

22 Но, как проницательно показала Бретт (Brett 1997, pp. 228—232), 
в аргументации Гоббса по этому вопросу есть путаница. Обладание 
телесной свободой (свободой от внешних ограничений), очевидно, 
предполагает, что ты обладаешь естественной свободой (естествен-
ное право использовать свои возможности (powers) по собствен-
ной воле). Но, согласно Гоббсу (Гоббс 1991, т. 2, с. 133), когда ты 
вступаешь в соглашение и становишься подданным, ты отказываешь-
ся от своей естественной свободы. 

23 Гоббс 1991, гл. 17,т. 2, с. 133, пер. изменен. 
24 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 165. 
25 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 170. 
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«Свободный человек — тот, кому ничто не препятствует 
делать желаемое, поскольку он по своим физическим и 
умственным способностям в состоянии это сделать».19 Когда 
мы говорим о ком-то, что он действовал свободно, это зна-
чит, что он совершил то действие, которое хотел совершить, 
и что он сделал это в отсутствие внешнего побуждения или 
препятствия. Когда, напротив, мы говорим о ком-то, что у 
него отсутствует свобода действовать в том или ином направ-
лении, это значит, что действие, находящееся в его силах, в 
пределах его власти, стало невозможным в результате вме-
шательства некоей внешней силы.20 

Как показывает этот пересказ, Гоббс не возражает про-
тив того, чтобы говорить в традиционных терминах о воле-
вой способности в применении к человеческим действиям. 
Тем не менее, используя эту терминологию, он настаивает на 
том, что воля есть не что иное как «последнее желание в про-
цессе обдумывания» и что действия воли всегда вызываются 
теми факторами, которые влияют на «обдумывание» действу-
ющего и являются конечной причиной его поступка.21 Это, 
в свою очередь, значит, что нет смысла говорить о том, что 
некто был принужден (не физически) к действию помимо 
его воли, так как воля, лежащая в основании "поступка, все-
гда в этом поступке обнаруживается. 

Теперь мы видим, в каком смысле, по Гоббсу, ты оста-
ешься свободным, подчиняясь закону. Когда закон принуж-
дает тебя к послушанию, возбуждая твой страх последствий 
непослушания, он не заставляет тебя действовать вопреки 
твоей воле и не заставляет действовать несвободно. Он просто 

"Гоббс 1991, т. 2, с. 163. 
го Если действие — вне его власти, то у него отсутствует не свобода, а 

способность действовать. См. Гоббс 1991, т. 2, с. 163—164 и Skinner 
1990а, особенно pp. 123—128. 

"Гоббс 1991, гл. 6, т. 2, с. 46. 
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направляет твое обдумывание таким образом, что ты отка-
зываешься от воли к непослушанию, приобретаешь волю к 
послушанию и затем действуешь свободно с точки зрения той 
новой воли, которую приобрел.22 

Гоббс не менее однозначно говорит о том, что угроза на-
казания, воплощенная в законе и праве, служит, конечно, тому, 
чтобы «склонять» (conforme) твою волю, как он аккуратно вы-
ражается, и обычно причиной твоего «склонения» будет страх, 
который ты испытываешь, когда предвидишь последствия сво-
его непослушания.23 Таким образом, «искусственные цепи» 
гражданского права подобны реальным цепям, и они могут 
тебя ограничивать; они отличаются от реальных цепей толь-
ко тем, что держатся «благодаря опасности, а не трудности их 
разрыва».24 

Гоббс приходит тем самым к двум противоположным 
выводам о свободе подданных. Эти выводы прямо приводят 
его в компанию таких роялистов, как Диггс, Брэмхолл и 
Филмер. Сначала Гоббс настаивает, что объем твоей граж-
данской свободы фактически зависит от «умолчания зако-
на».25 Если закон желает, чтобы ты действовал тем или иным 
образом, или хочет удержать тебя от подобного действия, он 
постарается устрашить тебя так, чтобы ты подчинялся. Но 
Гоббс делает и другой вывод — поскольку нет такого закона, 

22 Но, как проницательно показала Бретт (Brett 1997, pp. 228—232), 
в аргументации Гоббса по этому вопросу есть путаница. Обладание 
телесной свободой (свободой от внешних ограничений), очевидно, 
предполагает, что ты обладаешь естественной свободой (естествен-
ное право использовать свои возможности (powers) по собствен-
ной воле). Но, согласно Гоббсу (Гоббс 1991, т. 2, с. 133), когда ты 
вступаешь в соглашение и становишься подданным, ты отказываешь-
ся от своей естественной свободы. 

23 Гоббс 1991, гл. 17,т. 2, с. 133, пер. изменен. 
24 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 165. 
25 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 170. 
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который обязывает твою волю, постольку ты, в качестве под-
данного, остаешься полновластным владельцем своей свобо-
ды.26 «Там, где суверен не предписал никаких правил, под-
данный свободен действовать или не действовать согласно 
своему собственному усмотрению».27 Как подданный, ты 
остаешься свободным, пока ты физически или юридически 
ни к чему не принужден. 

Как постоянно подчеркивал Гоббс, одной из его задач в 
этом анализе была дискредитация противоположной тради-
ции мысли, в которой понятие гражданской свободы ассо-
циировалось с классическим идеалом civitas libera, или сво-
бодного государства.28 Эта альтернативная теория всегда была 
важной составной частью римской правовой и моральной 
доктрины, а позднее была оживлена и адаптирована защит-
никами республиканской liberta в эпоху итальянского Ренес-
санса,29 и особенно Макиавелли в его Рассуждениях о римс-
кой истории Тита Ливия.30 И вот, когда в ходе Английской 
революции Диггс, Гоббс, Филмер и другие роялисты пред-
ставили вышеописанную теорию свободы, в ответ несколько 

26 Для завершенности аргументации Гоббса к ней наЛо добавить те-
зис, который особо им подчеркнут в Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 168— 
171: поскольку есть некие естественные права на действие, кото-
рые «не могут быть уничтвжены никаким соглашением», то должны 
быть такие действия, которые, хотя бы они и были «приказаны су-
вереном», подданный должен отказаться выполнять. 

27 Гоббс 1991, гл. 21, т. 2, с. 170. 
28 Гоббс 1991, гл. 21,т. 2, с. 168; ср. Гоббс 1991, Бегемот, т. 2, с. 593, 

602. 
29 Об эволюции этой традиции см. классическое исследование Баро-

на (Baron 1966). См. также Рососк 1975, pp. 83—330 и Skinner 1978, 
vol. I, pp. 3—48, 69—112, 139—189. Skinner 1981, pp. 48—77 и 
Viroli 1992, особенно pp. 126—177. 0 цитировании Макиавелли в 
Англии XVII века см. Raab 1964, pp. 102—217. 

30 Макиавелли начал свои Рассуждения о первой декаде Тита Ливия 
(Макиавелли 1996) около 1514 года и закончил в 1519 году. 
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сторонников парламента обратились к классическому пони-
манию свободы, тем самым придавая новый вес тому, что 
можно описать как «неоримский» элемент политической 
мысли раннего Нового Времени.31 

Неоримская теория пустила глубокие и разветвленные 
корни уже тогда, когда в ренессансной Англии произошла 
рецепция гуманистических ценностей. Патрик Коллинсон по-
казал, что «квазиреспубликанские виды политического мыш-
ления и действия» уже присутствовали в позднем елизаветин-
ском обществе.32 Вскоре такие «политические» гуманисты, как 
Ричард Бикон и Френсис Бэкон, стали развивать идеи Маки-
авелли о vivere libero,33 сходные идеи проникли в драму и по-
эзию того времени, заметнее всего в Аркадию сэра Филипа 
Сиднея и в римские пьесы Бена Джонсона.34 С тех пор теория 
свободных государств продолжала быть неудобной занозой как 
для договорной, так и патриархальной теорий правления, 
вплоть до середины XVIII века. Позднее ее оживили, чтобы 
направить против деспотизма поздних Стюартов, такие авто-
ры как Генри Невилл в своем Plato Redivivus и Элджернон 
Сидней в Рассуждениях о правлении. Оба произведения были 

31 В своих предыдущих работах я говорил не о неоримской, а о рес-
публиканской теории свободы. См. Skinner 1983 и Skinner 1990с. 
Теперь этот термин кажется мне ошибочным. См. ниже сноски 176 
и 178. 

32 См. Collinson 1990, р. 23, где критикуется анализ Покока. Мне 
особенно приятно сослаться здесь на это открывающее новые го-
ризонты исследование Патрика Коллинсона, поскольку он пред-
ставил его когда-то в своей инаугурационной лекции в качестве 
Королевского профессора истории Нового Времени в Кембридже. 

33 0 Биконе см. Peltonen 1995, особенно pp. 74—102, по сходным 
темам у Бэкона см. Peltonen 1995, особенно pp. 194—219. 0 рес-
публиканских идеях в тот же период см. также Norbrook 1994. 

34 0 Сиднее см. Worden 1996, особенно pp. 227—239; о Джонсоне 
см. Barton 1984; Archer 1993, pp. 95—120; Smuts 1994, особенно 
pp. 31—34, и Worden 1994e. 
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который обязывает твою волю, постольку ты, в качестве под-
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28 Гоббс 1991, гл. 21,т. 2, с. 168; ср. Гоббс 1991, Бегемот, т. 2, с. 593, 

602. 
29 Об эволюции этой традиции см. классическое исследование Баро-
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сторонников парламента обратились к классическому пони-
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вызваны к жизни предполагаемой угрозой папизма и тирании 
в начале 1680-х годов.35 В 1720-х годах, эту же теорию оппор-
тунистически использовали лорд Болингброк и его круг, для 
того чтобы осудить виговскую олигархию, ведомую сэром 
Робертом Уолполом.36 Наиболее же полемично неоримскую 
теорию отстаивали Ричард Прайс и другие «республиканцы» 
(commonwealthmen), защищая в 1776 году американских ко-
лонистов и их одностороннюю декларацию независимости от 
Британской короны.37 

Я, впрочем, хотел бы сосредоточиться на тех, кто придер-
живался неоримских идей после казни короля в 1649 году и 
официального провозглашения Англии «республикой и сво-
бодным государством».38 Неоримская теория играла централь-
ную роль в пропаганде, которую организовало в свое оправ-
дание новое правительство.39 Маркамонт Нидэм, издатель 

35 Plato Redivivus Невилла был впервые опубликован в 1681 году. 
См. Fink 1962, р. 129.0 Невилле см. Fink 1962, pp. 123—148; Robbins 
1959, pp. 5—19; Pocock 1975, особенно pp. 417—422. Рассуждения 
Сиднея были написаны между 1681 и 1683 годами, но остались не-
опубликованными до 1698 года. См. Scott 1991, рр.^01—202,361. 
0 Сиднее см. Fink 1962, pp. 149—169; Scott 1988 и 1991; Houston 
1991.0 республиканизме этого периода см. Worden 1994d, pp. 144— 
165. 

36 Я пересказал эту историй в Skinner 1974. 
37 0 Прайсе см. Robbins 1959, pp. 335—346, о его взглядах на свобо-

ду см. Thomas 1977, pp. 151—173 и Miller 1994, особенно pp. 373— 
376. Классический обзор республиканской аргументации во время 
Американской революции см. в Bailyn 1965, pp. 55—93; Houston 
1991, pp. 223—267. Самый полный из недавних обзоров — Rahe 
1992. 

38 Gardiner 1906, p. 388. Недавние обзоры республиканизма 1650-х 
см. в Worden 1991; Scott 1992; Pocock and Schochet 1993. См. также 
прекрасный пересказ аргументов того времени в Worden 1994а, 
1994b и 1994с. 

39 Как указывается в Worden 1994а, pp. 61—62, мы, тем не менее, 
находим эти аргументы только после решающего Вустерского 
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официальной газеты Mercurius Politicus, опубликовал с сентября 
1651 года по август 1652 года серию редакционных статей, 
призванных научить своих сограждан тому, что значит «оби-
тать в государстве свободы».40 Редакторские усилия Нидэма 
санкционировал и контролировал Джон Мильтон, который был 
назначен одним из секретарей вновь созданного в 1649 году 
Государственного совета.41 Мильтону тоже пришлось поставить 
свое красноречие на службу новому режиму, и он активно опи-
рался на классические идеи свободы в трактатах, которые на-
писал в защиту республики между 1649 и 1651 годами, особен-
но во втором издании Иконоборца (1650).42 

Этим же позициям вторили и менее значительные ав-
торы, писавшие в ранние 1650-е годы в защиту английской 
республики,43 включая Джорджа Битера,44 Джона Холла,45 

сражения (сентябрь 1651 года). До того de facto преобладала за-
щита «Охвостья» парламента (Остатки «Долгого парламента». — 
Прим. перев.), о чем см. Wallace 1964 и Skinner 1972. 

40 Nedham 1767, p. xii. 0 редакционных статьях Нидэма см. Frank 1980, 
р. 90. 

41 Об отношениях Нидэма и Милтона см. Frank 1980, особенно р. 86, и 
Worden 1995. 

42 Корне (Corns 1995, особенно pp. 26—27,36—40) показывает, что 
трактаты Мильтона в защиту республики уже воплощают респуб-
ликанские ценности. Он правильно выделяет идеал гражданства, 
но можно утверждать, что в Иконоборце более субверсивную роль 
играет неоримская теория свободы. 0 литературной тактике, ис-
пользуемой Мильтоном, чтобы дискредитировать Eikon Basilike, 
см. Zwicker 1993, pp. 37—59. 

43 Но Уорден (Worden 1994а, pp. 57—59, 64—68) правильно под-
черкивает, что, хотя Нидэм и Мильтон занимались официальной 
пропагандой, они в то же время были очень критичны в отноше-
нии нового режима. 

44 Wither 1874. Обращение Уитера К Парламенту и народу впер-
вые вышло в 1653 году. См. Smith 1994, pp. 191—192, 230—232. 

45 [Hall] 1700. 0 трактате Холла и о дате его первой публикации см. 
Smith 1994, pp. 187—190, 213—215. 
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Френсиса Осборна46 и Джона Стритера.47 Но кульминацион-
ный момент в развитии полноценной республиканской тео-
рии свободы и правления наступил в 1656 году. После двух 
катастрофических лет конституционного экспериментирова-
ния, в мае Оливер Кромвель решил созвать новый парламент. 
Маркамонт Нидэм немедленно ухватился за возможность ата-
ковать протекторат Кромвеля и агитировать за по-настояще-
му республиканское устройство. Он переработал свои редак-
ционные статьи и в июне 1656 года вновь опубликовал их 
под названием Превосходство свободного государства,48 Че-
рез несколько месяцев ту же возможность использовал 
Джеймс Харрингтон, чей трактат Республика Океания — ве-
роятно, самый оригинальный и влиятельный трактат, напи-
санный в Англии о свободных государствах, — появился к 
концу 1656 года.49 

Делу английской республики не суждено было побе-
дить. Когда политический хаос после смерти Оливера Кром-
веля в 1658 году усилился, реставрация монархии казалась 
лишь вопросом времени. Надежды английских республикан-

46 [Osborne] 1811.06 атрибуции трактата Осборна и"дате его первого 
появления (1652) см. Wallace 1964, р. 495; см. также Smith 1994, 
pp. 190—191. 

47 0 Стритере см. Smith 1945. 
48 Об этой версии см. Рососк 1975, pp. 381—383; Frank 1980, pp. 93— 

100; Worden 1994a, pp. 74—81. 0 взаимоотношении обеих версий 
см. Frank 1980, приложение В, pp. 184—5. Как отмечает Уорден 
(Worden 1994а, р. 81), текст Нидэма был вновь опубликован в 
1767 году в контексте спора об американских колониях. Я исполь-
зую именно это издание. 

49 0 дате и контексте публикации этой книги см. Рососк 1977, pp. 6— 
14. 0 Харрингтоне как классическом республиканце см. Рососк 
1975, особенно pp. 43—76. По некоторым вопросам, возникаю-
щим в связи с интерпретацией Покока, включая утверждение, что 
Харрингтон был скорее последователем Гоббса, см. Rahe 1992, 
pp. 409—426 и Scott 1993, pp. 139—163. 
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цев погибли в последнем взрыве красноречия, когда Джон 
Мильтон опубликовал Готовый и простой путь установить 
свободную республику. Второе издание этой книги появилось 
в апреле 1660 года, когда полным ходом шли приготовления 
к встрече возвращающегося Карла II.50 Тем не менее, период 
междуцарствия оставил богатейшее наследие неоримских и 
республиканских сочинений XVII века, а кроме того взрас-
тил политические пристрастия таких авторов как Генри Не-
вилл и Элджернон Сидней, которые оба были молодыми 
членами Долгого парламента с середины 1640-х по 1653 год, 
когда он был насильственно распущен Кромвелем.51 

II 

Когда неоримские теоретики обсуждают значение граж-
данской свободы, они обычно уточняют, что используют это 
понятие в сугубо политическом смысле. Они абсолютно ни-
чего не знают о современной идее гражданского общества как 
нравственного пространства, находящегося где-то между пра-
вящими и управляемыми.52 Им нечего сказать об измерени-
ях свободы и угнетения, содержащихся в таких институтах 
как семья или рынок труда. Они озабочены исключительно 
отношением между свободой подданных и властью государ-
ства. Центральным вопросом для них является природа тех 
условий, которые должны выполняться, чтобы противо-

50 0 последовательности республиканизма Мильтона в конце 1650-х го-
дов см. Dzelzainis 1995. 

" Robbins 1959, p. 32; Scott 1988, pp. 86,100—101. 
и Они часто используют термин «гражданское общество», но только 

затем, чтобы отличить естественное состояние от состояния, в ко-
тором мы живем как члены республики. См., например, Harrington 
1992, pp. 8, 23. Как следствие, они зачастую противопоставляют 
гражданское общество семье. 
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Френсиса Осборна46 и Джона Стритера.47 Но кульминацион-
ный момент в развитии полноценной республиканской тео-
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46 [Osborne] 1811.06 атрибуции трактата Осборна и"дате его первого 
появления (1652) см. Wallace 1964, р. 495; см. также Smith 1994, 
pp. 190—191. 

47 0 Стритере см. Smith 1945. 
48 Об этой версии см. Рососк 1975, pp. 381—383; Frank 1980, pp. 93— 

100; Worden 1994a, pp. 74—81. 0 взаимоотношении обеих версий 
см. Frank 1980, приложение В, pp. 184—5. Как отмечает Уорден 
(Worden 1994а, р. 81), текст Нидэма был вновь опубликован в 
1767 году в контексте спора об американских колониях. Я исполь-
зую именно это издание. 

49 0 дате и контексте публикации этой книги см. Рососк 1977, pp. 6— 
14. 0 Харрингтоне как классическом республиканце см. Рососк 
1975, особенно pp. 43—76. По некоторым вопросам, возникаю-
щим в связи с интерпретацией Покока, включая утверждение, что 
Харрингтон был скорее последователем Гоббса, см. Rahe 1992, 
pp. 409—426 и Scott 1993, pp. 139—163. 
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речивые требования гражданской свободы и политической 
обязанности (obligation) удовлетворялись максимально гар-
моничным образом.53 

Рассматривая этот вопрос, наши авторы обычно пред-
полагают, что свободу (freedom или liberty), о которой они 
говорят, можно определить как неограниченное обладание 
(enjoyment) несколькими конкретными гражданскими пра-
вами.54 Правда, это выражение свободы нельзя найти ни у 
кого из античных авторитетов, ни у неоримских теоретиков 
vivere libero в эпоху итальянского Ренессанса. Макиавелли, 
например, никогда не прибегает к языку «прав» — при опи-
сании индивидуальной свободы он ограничивается сообще-
нием о выгодах или преимуществах, извлекаемых из жизни 
при хорошо упорядоченном правлении.55 Напротив, боль-
шинство английских авторов, о которых говорю я (за важ-
ным исключением Харрингтона), обнаруживают сильную 

53 Я нарочно использовал здесь и везде английские слова freedom и 
liberty как синонимы. Питкин (Pitkin 1988) правильно настаива-
ет на том, что эти термины не синонимичны, однако авторы, ко-
торых я здесь рассматриваю, не придают их различаю какого-либо 
философского значения. См., например, Гоббса (Гоббс 1991, т. 2, 
с. 163), который открывает главу о свободе подданных, говоря о 
'Liberty, or Freedome'. e 

"Хотя рассматриваемые мною авторы, как правило, скорее говорят об 
отсутствии препон (restraint), чем ограничений (constraint), они пред-
полагают, что твоя свобода подорвана, если тебя принуждают дей-
ствовать или принудительно удерживают от действия. Поскольку 
constraint относится к обоим случаям, a restraint только ко второму, 
первое слово кажется предпочтительным. Харрингтон сознает эту 
проблему и поэтому предпочитает говорить о constraint. См. 
Harrington, 1992, р. 22. Невилл использует то же слово (см. Neville 
1969, e.g., p. 111). Обсуждение этого терминологического вопроса 
см. в переписке Джереми Бентама с Джоном Линдом в Long 1977, 
pp. 54—61, ср. Miller 1994, pp. 393—395 и Pettit 1997, p. 42. 

55 См. Макиавелли, Рассуждения, 1.16, с. 152 и II.2, с. 229, где он пи-
шет о сотипе utility он никогда не говорит, однако, о diritti. 
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примесь радикальной политической теории Реформации, со-
гласно которой состояние свободы — естественное состояние 
человечества.56 Мильтон суммирует эту общепринятую муд-
рость с великолепной уверенностью, когда пишет: «Никто не 
может быть настолько глуп, чтобы отрицать, что все люди рож-
дены свободными, будучи образом и подобием самого Бога».57 

Идея естественного состояния и тезис о том, что оно от-
личается полной свободой — гипотезы, совершенно чуждые 
античным и ренессансным текстам. У авторов XVII века ука-
занные гипотезы вызвали к жизни доктрину о том, что эти 
изначальные свободы должны быть признаны как данное Бо-
гом врожденное право, а значит как набор естественных прав, 
охрана и поддержка которых становится, по выражению 
Мильтона, «главной целью правления».58 Нидэм еще силь-
нее акцентирует эту мысль. Мы не только наделены Богом 
несколькими «естественными правами и свободами», но и 
«целью любого правления является (или должно являться) 
благо и удобство народа, безопасно обладающего своими 
правами, без давления и угнетения» со стороны правителей 
или сограждан.59 

В задачи наших авторов не входит сколько-нибудь под-
робное перечисление естественных прав. Обычно они вклю-
чают в них свободу слова, свободу передвижения и свободу 

56 Об этом контексте см. Salmon 1959, особенно pp. 80—8,101—108. 
57 Milton 1991, p. 8; ср. Neville 1969, p. 85; Sidney 1990,1.2, pp. 8—9. 
58 Milton 1980, p. 455; cp. Neville 1969, p. 130. Поэтому нельзя отли-

чать неоримские теории гражданской свободы от контрактных те-
орий, ссылаясь на их якобы противоположное отношение к пра-
вам. Я сам был не свободен от этого заблуждения, в частности, 
потому, что слишком узко опирался на ренессансные тексты. См. 
Skinner 1983,1984,1986, но см. оправданную критику в Houston 
1991, особенно р. 137, и Charvet 1993, особенно pp. 11—14. 

59 Nedham 1767, pp. 87, 11. 
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заключать договоры и часто обобщают их в форме требова-
ния, чтобы граждане имели равные права на законное наслаж-
дение своими жизнями, свободами и состоянием.60 Джон 
Холл делает интересное добавление к этому знакомому за-
клинанию, когда говорит о нашей «девственной Свободе и 
ее дочери Счастье» и добавляет, что дальнейшая обязанность 
правительства состоит в том, чтобы обеспечить наше наслаж-
дение «позитивным счастьем гражданской жизни».61 Но боль-
шинство неоримских авторов довольствуются тем, что при-
зывают властителей, по словам Нидэма, поддерживать 
«безопасность жизни и состояния, свободы и собственнос-
ти».62 Сидней, например, говорит о «законах, которые тре-
буют охраны земель, свобод, благ и жизней людей»,63 а 
Невилл неоднократно пишет о «жизнях, свободах, и состоя-
ниях», употребляя фразу, которую Джон Локк позже сдела-
ет канонической в своих Двух трактатах о правлении64 

Когда неоримские авторы рассматривают эти свободы 
и лучшие способы их сохранения, они неизменно исходят в 
понимании гражданской свободы из двух фундаментальных 

60 Estate, в смысле «статуса», что может включать в себя сословную 
принадлежность,титул и аемельное имущество. — Прим. перев. 
О принятии этого требования всеми партиями в Англии второй по-
ловины XVII века см. Harris 1990. 

61 [Hall] 1700, pp. 10,15. Зная, что Томас Джефферсон читал Харринг-
тона, а затем объединил «жизнь, свободу и стремление к счастью», 
мы должны обратить особое внимание на тот факт, что трактат Джона 
Холла был перепечатан (под инициалами J. Н.) в изданных Джоном 
Толландом в 1700 году работах Харрингтона. Я использую именно 
это издание. 

62 Nedham 1767, pp. 72—73. 
63 Sidney 1990,111.16, p. 403; ср. III.21, p. 444 и III.25, pp. 464—465. 
64 Neville 1969, pp. 122,125,131,185; ср. Локк, 11.123, с. 334 (В суще-

ствующем русском переводе — другие термины. — Прим. перев.). 
0 локковской трактовке этих прав см. Tully 1980, pp. 163—174. 
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допущений.65 Я остановлюсь на них подробнее. Одна из при-
чин моего внимания заключается в том, что эти взгляды на 
значение свободы редко подвергались подробному анализу.66 

Но главная причина — в том, что теория свободы неорим-
ских авторов составляет ядро их мысли, определяет ее спе-
цифику. Именно их анализ гражданской свободы, в большей 
степени чем их часто двусмысленный республиканизм67 и 

65 Вплоть до этого пункта, допущения авторов, которых я рассматри-
ваю, разделялись и теми, кто защищал парламент в начале граждан-
ской войны отсылкой к тезису «монархомахов» (его выдвигал, сре-
ди прочих, и Генри Паркер), утверждающему, что естественно 
свободный и исходно суверенный народ просто делегирует свою 
суверенную власть, чтобы ее отправляли ради его блага, но удер-
живает окончательное право суверенитета и соответственно право 
отстранить любого правителя, действующего против его интересов. 
О теории «монархомахов» см. Skinner 1978, vol. II , pp. 302—348. 
О варианте этой теории у Паркера см. [Parker] 1934, особенно pp. 
168,170—171,186. Некоторые комментаторы (например, см. Tuck 
1993, pp. 221—253) называли эту линию рассуждения «рес-
публиканской». Но хотя Паркер, конечно же, противостоит тирании, 
и хотя его аргументация может быть развернута в защиту казни 
короля (как это сделал Мильтон), она не была сущностно респуб-
ликанской в смысле отказа от института монархии. Паркер сам на-
стаивает на том, что он яростный приверженец монархии. См. 
[Parker] 1934, р. 207. Подлинный республиканизм возникает только 
тогда, когда к этой аргументации добавляются два упомянутые мною 
допущения неоримских авторов. 

66 Это, конечно, не значит, что у меня не было предшественников. 
0 римском контексте см. Wirszubsky 1960 и Brunt 1988; о взглядах 
Макиавелли на свободу см. Colish 1971; о взглядах Макиавелли и 
Харрингтона см. классическое обсуждение в Рососк 1975, pp. 186— 
188, 196—199, 392—393; о Сиднее см. Scott 1988, pp. 35—42; 
Houston 1991, особенно pp. 108—122; Scott 1991, особенно pp. 
201—228. Что касается обсуждения в общем смысле, см. Pettit 1997, 
особенно pp. 17—78. 

67 Петтит (Pettit 1997, с. 15) характеризует обсуждаемых мною авто-
ров как защитников «республиканской свободы». Однако, как я уже 
отмечал, это словоупотребление обманчиво. Некоторые из них были 
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заключать договоры и часто обобщают их в форме требова-
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62 Nedham 1767, pp. 72—73. 
63 Sidney 1990,111.16, p. 403; ср. III.21, p. 444 и III.25, pp. 464—465. 
64 Neville 1969, pp. 122,125,131,185; ср. Локк, 11.123, с. 334 (В суще-

ствующем русском переводе — другие термины. — Прим. перев.). 
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несомненная привязанность к политике добродетели,68 делает 
их приверженцами определенной идеологии и даже члена-
ми единой школы мысли. 

Первое из их общих допущений состоит в том, что лю-
бое понимание индивидуальной свободы и того, как ее мож-
но потерять или обрести, должно покоиться на представлении 
9 свободе гражданской ассоциации.69 Соответственно, наши 
авторы начинают не с индивидов, а с того, что Мильтон назы-
вает «общей свободой» или «свободным правлением»,70 Хар-
рингтон называет «свободой республики (commonwealth)»,71 

а Сидней позднее назовет «свободами наций».72 Как напоми-
нает нам название уже цитированной работы Нидэма, глав-
ная цель всех этих авторов заключается в том, чтобы защи-
тить «превосходство свободного государства».73 

республиканцами в строгом смысле отказа от института монархии, 
тогда как другие подчеркивали, что их теория свободы совместима 
с регулируемыми формами монархического правления. См. ниже 
сноски 177 и 178. 

68 Уорден (Worden 1994а, р. 46), напротив, считает, что «республика-
низм четче всего определяет себя как политика добродетели». 

69 См. подобный акцент на римских источниках в Wirzubski 1960, 
pp. 4—5. Отметим, с другой стороны, что в таких «монархомахичес-
ких» текстах, как Наблюдения Генри Паркера (1642), обсуждение 
свободных государств отсутствует; вопрос о том, может и должна 
ли Англия стать свободным государством, вообще не поднимается. 

70 Milton 1962, pp. 343,472, 561; Milton 1980, pp. 420,424,432. 
71 Harrington 1992, p. 19. См. неоднократные отсылки к «свободным 

республикам» в Milton 1980, pp. 407, 409, 421, 424, 429, 456, 458. 
(Здесь и ниже я перевожу английское слово commonwealth как «рес-
публика», буквальный перевод латинского res publico — «общее до-
стояние». В английском языке, тем не менее, есть два слова с раз-
ными оттенками — commonwealth и republic. В русском приходится 
довольствоваться одним. — Прим. перев.) 

72 Sidney 1990,11.31, р. 303; ср. III.34, р. 514. 
73 Nedham 1767,титульный лист. 
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Ключ к пониманию того, что неоримские авторы име-
ют в виду, приписывая свободу целым сообществам, состо-
ит в том, что они совершенно всерьез воспринимают древ-
нюю метафору «политического тела». Нидэм открывает 
«превосходство свободного государства» сравнением между 
«движениями естественных тел» и движениями тел граждан-
ских, неоднократно говоря о «теле народа» и о «целом теле 
республики (commonweal)».74 Харрингтон в Океании сходным 
образом отсылает к «целому телу народа», а позже, в Поли-
тической системе, сообщает, что «форма правления соответ-
ствует образу человека».75 Особенно систематично применяет 
эти традиционные образы Невилл, который создает из них 
обрамление трех диалогов, образующих его Plato Redivivus. 
Он начинает с того, что представляет нам трех персонажей, 
один из которых — Благородный венецианец, член полити-
ческого тела, которое в данный момент наслаждается состоя-
нием наибольшего политического здоровья.76 Сам он, однако, 
как мы узнаем, в последнее время несколько занемог и при-
ехал в Англию искать медицинского совета.77 Здесь мы пере-
ходим ко второму участнику диалогов — излечившему его 
Доктору. Затем узнаем, что оба персонажа хотят выяснить у 
третьего персонажа, Английского джентльмена, о расстрой-
ствах, которые беспокоят политическое тело его собственной 
страны. Джентльмен честно им отвечает, что английское го-
сударство недавно пережило такую агонию, что едва не испу-
стило дух.78 Оставшаяся часть диалогов посвящена изложению 

74 Nedham 1767, pp. 4, 62, 69,173. Сидней предпочитает говорить о 
теле нации. См. Sidney 1990,11.19, р. 190; 111.44, р. 565. 

75 Harrington 1992, pp. 24, 273. 
76 Neville 1969, p. 82. 
77 Neville 1969, pp. 73—74. 
78 Neville 1969, p. 81. 

Неоримская теория свободных государств 

[RES'PVBLlCA] 

3 3 



несомненная привязанность к политике добродетели,68 делает 
их приверженцами определенной идеологии и даже члена-
ми единой школы мысли. 

Первое из их общих допущений состоит в том, что лю-
бое понимание индивидуальной свободы и того, как ее мож-
но потерять или обрести, должно покоиться на представлении 
9 свободе гражданской ассоциации.69 Соответственно, наши 
авторы начинают не с индивидов, а с того, что Мильтон назы-
вает «общей свободой» или «свободным правлением»,70 Хар-
рингтон называет «свободой республики (commonwealth)»,71 

а Сидней позднее назовет «свободами наций».72 Как напоми-
нает нам название уже цитированной работы Нидэма, глав-
ная цель всех этих авторов заключается в том, чтобы защи-
тить «превосходство свободного государства».73 

республиканцами в строгом смысле отказа от института монархии, 
тогда как другие подчеркивали, что их теория свободы совместима 
с регулируемыми формами монархического правления. См. ниже 
сноски 177 и 178. 

68 Уорден (Worden 1994а, р. 46), напротив, считает, что «республика-
низм четче всего определяет себя как политика добродетели». 

69 См. подобный акцент на римских источниках в Wirzubski 1960, 
pp. 4—5. Отметим, с другой стороны, что в таких «монархомахичес-
ких» текстах, как Наблюдения Генри Паркера (1642), обсуждение 
свободных государств отсутствует; вопрос о том, может и должна 
ли Англия стать свободным государством, вообще не поднимается. 

70 Milton 1962, pp. 343,472, 561; Milton 1980, pp. 420,424,432. 
71 Harrington 1992, p. 19. См. неоднократные отсылки к «свободным 

республикам» в Milton 1980, pp. 407, 409, 421, 424, 429, 456, 458. 
(Здесь и ниже я перевожу английское слово commonwealth как «рес-
публика», буквальный перевод латинского res publico — «общее до-
стояние». В английском языке, тем не менее, есть два слова с раз-
ными оттенками — commonwealth и republic. В русском приходится 
довольствоваться одним. — Прим. перев.) 

72 Sidney 1990,11.31, р. 303; ср. III.34, р. 514. 
73 Nedham 1767,титульный лист. 

К. Скиннер Свобода до либерализма 

[RES-PVBLlCA] 

48 

Ключ к пониманию того, что неоримские авторы име-
ют в виду, приписывая свободу целым сообществам, состо-
ит в том, что они совершенно всерьез воспринимают древ-
нюю метафору «политического тела». Нидэм открывает 
«превосходство свободного государства» сравнением между 
«движениями естественных тел» и движениями тел граждан-
ских, неоднократно говоря о «теле народа» и о «целом теле 
республики (commonweal)».74 Харрингтон в Океании сходным 
образом отсылает к «целому телу народа», а позже, в Поли-
тической системе, сообщает, что «форма правления соответ-
ствует образу человека».75 Особенно систематично применяет 
эти традиционные образы Невилл, который создает из них 
обрамление трех диалогов, образующих его Plato Redivivus. 
Он начинает с того, что представляет нам трех персонажей, 
один из которых — Благородный венецианец, член полити-
ческого тела, которое в данный момент наслаждается состоя-
нием наибольшего политического здоровья.76 Сам он, однако, 
как мы узнаем, в последнее время несколько занемог и при-
ехал в Англию искать медицинского совета.77 Здесь мы пере-
ходим ко второму участнику диалогов — излечившему его 
Доктору. Затем узнаем, что оба персонажа хотят выяснить у 
третьего персонажа, Английского джентльмена, о расстрой-
ствах, которые беспокоят политическое тело его собственной 
страны. Джентльмен честно им отвечает, что английское го-
сударство недавно пережило такую агонию, что едва не испу-
стило дух.78 Оставшаяся часть диалогов посвящена изложению 

74 Nedham 1767, pp. 4, 62, 69,173. Сидней предпочитает говорить о 
теле нации. См. Sidney 1990,11.19, р. 190; 111.44, р. 565. 

75 Harrington 1992, pp. 24, 273. 
76 Neville 1969, p. 82. 
77 Neville 1969, pp. 73—74. 
78 Neville 1969, p. 81. 

Неоримская теория свободных государств 

[RES'PVBLlCA] 

3 3 



г 

планов Джентльмена по восстановлению здоровья английс-
кого политического тела.79 

Главный способ, которым наши авторы развивают орга-
ническую метафору, состоит в исследовании того, в каком 
смысле естественные и политические тела сходным образом 
способны обладать свободой и терять ее. Как человеческие 
тела свободны, с их точки зрения, тогда и только тогда, ког-
да они способны действовать или воздерживаться от действия 
по собственной воле, так и тела наций и государств свобод-
ны тогда и только тогда, когда они не ограничены в исполь-
зовании своей власти и мощи (power) по собственной воле и 
в согласии со своими целями. Свободные государства, как и 
свободные личности, определяются своей способностью к са-
моуправлению.80 Свободное государство — это сообщество, в 
котором действия политического тела определяются объеди-
ненной волей его членов. 

Очевидный источник этой позиции — Рассуждения Ма-
киавелли, которые начинаются с определения свободных го-
родов как тех, «что управляются своей собственной волей».81 

Нидэм подхватывает эту идею в Превосходстве свободного го-
сударства, заявляя, что под свободными людьми следует по-
нимать тех, кто способен действовать как «хранители соб-
ственных свобод».82 Позже Сидней в своих Рассуждениях, 
прямо ссылается на аналогию свободы государств со свобо-
дой индивидов. «Как часто говорят во Франции, il faut que 
chacun soit servi a sa mode; каждый должен заниматься сво-

79 Neville 1969, p. 76. 
80 Хотя эта аналогия присутствует у рассматриваемых мною авторов 

XVII века, она гораздо четче сформулирована у некоторых респуб-
ликанцев XVIII века. См., например. Prince 1991, pp. 22, 79,84. 

81 Макиавелли в Рассуждениях (Макиавелли 1996,1, 2, с. 120) гово-
рит о cittadi свободных от servitu как о governate per loro arbitrio. 

82 Nedham 1767, p. 2 и passim. 
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им делом по собственному усмотрению; а то, что верно в от-
ношении частных лиц, тем более верно в отношении целых 
наций».83 

Из этих допущений следует ряд выводов для конститу-
ционного устройства, и почти все неоримские теоретики их 
разделяют. Во-первых, если государство или республика счи-
тается свободным, законы, которые им управляют (правила, 
регулирующие его телесные движения) должны проводиться 
в жизнь с согласия всех его граждан, членов политического 
тела как целого.84 Если этого не происходит, политическое 
тело движется не своей волей и, следовательно, лишается сво-
боды. 

Нидэм развивает этот тезис, объясняя, что именно сде-
лало древних римлян свободным народом. Они были «дей-
ствительно свободны», потому что «никаких законов нельзя 
было наложить на них без предварительного согласия, дан-
ного народными собраниями». Он делает вывод, что «един-
ственный способ предотвратить произвол — принимать все 
законы и указы (dominations) только с согласия народа».85 

Харрингтон в своем причудливом стиле, развивая ту же 
мысль, показывает, что главный секрет свободного правитель-
ства известен любой девочке, которой приходилось делить 
пирог. Представьте себе двух девочек, говорит он, которым 

83 Sidney 1990,111.16, р. 403. 
84 Отметим контраст с пониманием согласия (consent) у Локка в Двух 

трактатах о правлении. Как показывает Данн (Dunn 1969, pp. 141— 
147), Локк использует это понятие только в отношении истоков леги-
тимного правления. Ср. Локк 1988, особенно II, гл. 8, т. 3, с. 95—122, 
317—334. Авторы, которых я рассматриваю, добавляют еще более ра-
дикальное требование о том, чтобы любой закон проводился в жизнь 
с согласия тех, кто обязан будет его выполнять. 0 связанном с этим воп-
росе понимания Локком политической свободы см. Tully 1993, 
pp. 281—323. 

85 Nedham 1767, pp. xxii, 32—33; ср. pp. 28—29,114—115. 
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дали на двоих неразрезанный пирог. Чтобы каждой из них 
досталась справедливая доля, первая говорит второй: «Режь, 
а я буду выбирать, или позволь разрезать мне, а ты выбе-
решь». Если они на этом сошлись, э^ого вполне достаточно».86 

Более серьезно, но в том же духе, Сидней определяет свобод-
ное государство как «цельное тело, которое имеет в себе пол-
ную власть над собой», в котором каждый в равной мере «сво-
боден, войти в него или нет», так что ни один «не имеет над 
другими прерогативы, если только она не была дарована по 

решению целого».87 

Критики часто замечали, что говорить о политическом 
теле как об обладателе воли — путаная и потенциально опас-
ная метафизическая идея.88 Но неоримские теоретики наста-
ивают на том, что не имеют в виду ничего таинственного. 
Когда они говорят о воле народа, то имеют в виду не более 
чем сумму воль индивидуальных граждан. Как формулиру-
ет Харрингтон, «народ, взятый раздельно, это просто множе-
ство частных интересов, но если вы возьмете их вместе, они 
образуют публичный интерес».89 Наши авторы не настолько 
наивны, чтобы полагать, что всегда (или даже часто) можно 
ожидать, что наши воли и интересы совпадут. Они предпо-
лагают, что, когда мы говорим о воле народа, мы должны го-
ворить о воле большинства. Осборн язвительно заверяет нас, 
что люди «настолько скромны, чтобы признать, что они сами 
и их суждения имплицитно заключены в мнении большин-
ства, даже если принятый закон противоречит их мнению».90 

Однако неоримские теоретики и не претендуют на то, что их 

86 Harrington 1992, р. 22. 
87 Sidney 1990, II.5, р. 99. См. ниже прим. перев. 167. 
88 См. например, осторожные замечания Берлина, в Берлин 2001, 

с. 137—138,169. 
89 Harrington 1992, р. 166. 
90 [Osborne] 1811, р. 164. 
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модель устройства, удовлетворительно решает проблему прав 
меньшинства, а лишь настаивают (как это делаем и мы) на том, 
что трудно придумать лучшее процедурное правило, которое 
бы обеспечило способность тел к действию. Как объясняет 
Сидней, причина, по которой мы должны рассматривать волю 
большинства как окончательную, — в том, что правление ста-
новится невозможным, если каждый сохраняет «право тормо-
зить своим противодействием решения целого тела».91 

Метафора политического тела содержит еще один вы-
вод для конституции: правление свободного государства дол-
жно в идеале обеспечивать способность индивидуального 
гражданина к реализации своего права на участие в выработке 
законов. Этого достаточно для того, чтобы все акты законо-
дательства справедливо отражали эксплицитное согласие 
каждого члена политического тела. Как утверждает Нидэм, 
те, кто обладает «реальной свободой», должны «обладать 
властью» «принимать и отзывать законы» и «быть правомер-
но наделены высшей властью».92 Мильтон соглашается, что 
если мы хотим считаться свободным народом, мы должны 
подчиняться «только тем законам, которые выбираем сами».93 

Сидней добавляет, что, когда мы говорим о нациях, обла-
дающих свободой, мы имеем в виду те нации, которые «были 
и будут управляемы законами, созданными ими самими».94 

При всем при том, признается, что самоуправление в 
этом буквальном смысле создает несколько непреодолимых 
трудностей. Самая очевидная из них, как отмечает Харринг-
тон, это то, что «целое тело народа» — это «тело, которое не-
удобно собирать вместе».95 Сэр Томас Мор предложил одно 

91 Sidney 1990, I I .5,p. 104. 
92 Nedham 1767, pp. xv,23. 
93 Milton 1962, p. 519. 
94 Sidney 1990,1.5, p. 17; cf. I I . 5, p. 99; I I I . 31, p. 502. 
95 Harrington 1992, p. 24; cp. Sidney 1990, II.5, pp. 102—103. 
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и будут управляемы законами, созданными ими самими».94 
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91 Sidney 1990, I I .5,p. 104. 
92 Nedham 1767, pp. xv,23. 
93 Milton 1962, p. 519. 
94 Sidney 1990,1.5, p. 17; cf. I I . 5, p. 99; I I I . 31, p. 502. 
95 Harrington 1992, p. 24; cp. Sidney 1990, II.5, pp. 102—103. 
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из решений этой проблемы в своей Утопии (1516) в момент, 
когда идеал civitas libera впервые всерьез намечался в Анг-
лии. Настоящая res publico, полагает Мор, должна принять 
конституционную форму федеративной республики. Одно из 
первых, что мы узнаем о вновь открытом острове Утопия, — 
это то, что его граждане живут в пятидесяти четырех само-
управляющихся городах и для управления своими делами 
ежегодно выбирают себе магистратов.96 Мильтон с энтузи-
азмом подхватывает эту идею в своем Готовом и простом 
способе установить свободную республику, где предлагает, что-
бы «каждое графство в этой стране» стало «чем-то вроде под-
чиненной общины (Commonaltie)».97 В результате тело на-
рода сумеет удерживать «справедливость в своих руках» «во 
всех делах гражданского управления», так что «им некого 
будет винить, кроме себя, если это тело будет плохо управ-
ляться».98 

При этом среди авторов, которых мы обсуждаем, мало кто 
с энтузиазмом относится к идее дать, по словам Нидэма, «сме-
шанному и беспорядочному телу народа» прямое участие в 
управлении.99 Даже Мильтон жалуется на то, что массы склон-
ны к «неумеренности и чрезмерности»,100 а Невилл считает оче-
видным, что они «менее трезвы, менее осмотрительны и мень-
ше заботятся о публичных делах», чем это необходимо для 
строгого самоуправления.101 Сидней обобщает это настроение 
в обычном для него тоне аристократического высокомерия: 
«Что до народного правления в строжайшем смысле слова 
(то есть чистой демократии, где народ сам, своими силами, вы-

96 Мор 1978, с. 172, сс. 180—182. 
97 Milton 1980, р. 458. 
98 Milton 1980, р. 459. 
99 Nedham 1767, р. 38. 

100 Milton 1962, р. 343. 
101 Neville 1969, р. 102. 
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полняет все, что относится к правлению), то я не знаком ни с 
чем подобным; и даже если бы такое правление существова-
ло, у меня не нашлось бы доводов в его защиту».102 

Правильным решением, которое в целом признают все 
наши авторы, является представительство массы народа на-
циональным собранием самых добродетельных и осмотри-
тельных граждан, национальным собранием, избранным на-
родом, чтобы законодательствовать от его имени.103 Между 
ними есть, однако, серьезные разногласия по поводу типа за-
конодательного органа, который лучше всего подходил бы 
английской республике. Некоторые считают, что Палата об-
щин сама по себе достаточно представительна. Это — твердая 
позиция таких авторов как Осборн, Нидэм и Мильтон в пер-
вые годы республики. Наемные пропагандисты «Охвостья» 

102 Sidney 1990,11.19, р. 189. 
103 Обращают на себя внимание важные выводы, которые можно отсю-

да сделать для конституции. Нам говорят, что, для того чтобы поддер-
жать в республике свободу, у народа (или у его представителей) 
должно быть желание посвятить свое время и энергию деятельности 
на общее благо. В терминах ренессансных текстов, народ должен об-
ладать virtu. Но проблема в том, что virtu редко встречается как есте-
ственное качество: многие люди предпочитают следовать своим соб-
ственным интересам, а не общему благу. Если опять применить 
ренессансную терминологию, люди склонны к corruzione, а не к virtu. 
Главный вывод для конституции состоит тогда в том, что, если мы хо-
тим развивать гражданскую добродетель (и тем самым поддерживать 
публичную свободу), должны существовать законы, призванные при-
нудительно побороть естественную для людей тенденцию к разруше-
нию условий, необходимых для их свободы. Я попытался развить эту 
аргументацию в Skinner 1981, особенно pp. 56—73, и в Skinner 1983 
и 1984.0 месте гражданской добродетели в республиканских теори-
ях гражданства см. также Oldfield 1990, особенно pp. 31—77; Spitz 
1995, особенно pp. 341—427. Самое ясное признание того, что на-
род, возможно, должен быть/огсё d'etre Libre («принужден к свобо-
де» — фраза из Общественного договора Руссо. — Прим. перев.) 
см. у Мильтона (Milton 1980, особенно р. 455). 
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96 Мор 1978, с. 172, сс. 180—182. 
97 Milton 1980, р. 458. 
98 Milton 1980, р. 459. 
99 Nedham 1767, р. 38. 

100 Milton 1962, р. 343. 
101 Neville 1969, р. 102. 
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Долгого парламента, чьи указы отменили монархию и Па-
лату лордов, они настаивали на том, что, как утверждает Ос-
борн, «Палата общин» есть сегодня «самый справедливый, 
самый естественный и наименее пристрастный представитель 
целой нации».104 Нидэм согласен с этим, он утверждает, что 
«народные представители в парламенте» теперь составляют 
«высшую власть нации»,105 а Мильтон выражал эту точку 
зрения столь же неизменно, сколь и громогласно. Даже в 
1660-м году (!) он заявляет, что «свободная республика без 
одной [олицетворяющей ее] личности и без Палаты лордов 
есть правление, далеко превосходящее все другие», и что Па-
лата общин в Англии — «это единственные настоящие пред-
ставители народа и его свободы».106 

Харрингтон в Океании ясно дает понять, что этот взгляд 
на парламент кажется ему отвратительным107 — хотя бы пото-
му, что он игнорирует мораль рассказа о девочках и пироге. 
Управлять посредством одного только собрания значит пере-
дать право совещаться и право реализовывать политическую 
программу в одни и те же руки. Но, как прекрасно знают вы-
шеупомянутые девочки, если одни и те же советники и делят, 
и выбирают, ничто не остановит их перед тем, чтобы завла-
деть всем пирогом. Поэтому необходимо править посредством 
двух отдельных собраний, одно из которых совещается, а дру-
гое выполняет то, на чем все сошлись. Харрингтон далее по-
лагает, что совещательный орган должен иметь форму сената, 
избранного из числа дворян, так как оптимистически считает, 
что «мудрость республики есть аристократия».108 Напротив, ис-
полнительный совет должен находиться в руках населения — 

точнее, их выборных представителей — на том основании, что 
«интерес республики находится во всем теле народа».109 

Вряд ли следует удивляться тому, что после реставра-
ции британской монархии и Палаты лордов в 1660 году, точка 
зрения Харрингтона возобладала даже среди самых радикаль-
ных неоримских авторов, писавших о свободных республи-
ках.110 Невилл следует за Харрингтоном (как он это нередко 
делает), высказываясь в пользу сената и Палаты представи-
телей, но добавляет, что сенат должен избираться всем пар-
ламентом. Сидней, как это и приличествовало, безусловно, 
сыну графа,111 еще более энергично говорит о необходимос-
ти в «великом и храбром дворянстве», которое умерило бы 
абсолютизм монархии и неумеренность масс (multitude).112 

С тех пор идеал смешанной и сбалансированной конститу-
ции оставался в центре проектов так называемых республи-
канцев XVIII века и в конце концов был воплощен и освя-
щен в конституции Соединенных Штатов Америки (с той 
только разницей, что монархический элемент был заменен 
здесь президентским). 

III 

Теперь я хотел бы рассмотреть еще один замечательный 
тезис неоримских теоретиков о гражданской свободе. Этот те-
зис возникает, когда они начинают обсуждать государства, уп-
равляемые не волей своих граждан, а чьей-то еще волей. Го-
воря о таких государствах, они вновь дают нам понять, 
насколько серьезно они принимают аналогию между есте-

104 [Osborne] 1811, р. 163. 
105 Nedham 1767, pp. ix—х. 
106 Milton 1980, pp. 429,447. 
107 Harrington 1992, особенно pp. 64—66. 
108 Harrington 1992, pp. 21—22. 
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ственными и политическими телами. Они полагают, что го-
ворить о потере свободы в случае политического тела — это 
то же самое, что говорить о свободе в применении к индиви-
дуальной личности. И далее доказывают, очевидным обра-
зом проявляя свои античные симпатии,113 что для отдельно-
го человека потерять свободу означает стать рабом. Как 
следствие вопрос о том, что значит для нации или для госу-
дарства потеря свободы, рассматривается исключительно в 
терминах того, что значит попасть в рабство.114 

Повторим, что несомненным источником вдохновения 
для этой линии мысли являются Рассуждения Макиавелли. 
Первые главы его труда во многом основываются на разли-
чении между городами, которые «начали свою жизнь свобод-
ными»,115 и теми, которые «с самого сначала не были свобод-
ными»,116 причем последние описываются как живущие в 
рабстве.117 Джон Холл следует этому анализу, когда сравни-
вает достижения древнего Рима, который «принес хорошие 
законы и рост свободы» с положением многих нововремен-
ных монархий, которые «чахнут в диком рабстве» и живут 
«как рабы».118 Мильтон развивает это сравнение в начале сво-

113 Этот момент следует подчеркнуть хотя бы потому, что ряд недав-
них комментаторов (особенно Rahe 1992) настаивают на строгом 
различении между древним и новым республиканизмом. 

114 Контраст между свободой и рабством отмечается в Wirszubski I960, 
pp. 1—3; Рососк 1977, р. 57; Worden 1994b, pp. 100—101. См. так-
же Houston 1991, pp. 102,108—122 о различении между свободой 
и рабством как исходной посылке Сиднея. Но более других подчер-
кивал значение этой противоположности Петтит. См. Pettit 1997, 
pp. 22, 31—32 — его анализу я многим обязан. 

1,5 См. Макиавелли 1996,1,1,с. 117 — здесь говорится, чтоу Рима было 

principio libero. 
116 Там же, 1,1, с. 116, о том, что у Флоренции не было origine libera. 
117 Там же, 1,1, с. 120, о городах, живущих в servitu. 
118 [Hall] 1700, p. 15. 
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его Готового и простого пути, работы, в которой его изуче-
ние Рассуждений Макиавелли наиболее очевидно.119 Миль-
тон начинает с того, что возмущается «пагубным настроени-
ем вернуться под ярмо», и далее говорит о том, что при 
монархии политические тела живут в «ненавистной неволе» 
под «королевским ярмом» и под игом рабства.120 Сидней на-
чинает свои Рассуждения в сходном ключе, проводя фунда-
ментальное различение между «свободными нациями» и 
теми, кто когда-то «жил в рабстве» — это противопоставле-
ние проходит через всю его книгу.121 

Авторитетами для наших авторов в вопросе о рабстве яв-
ляются римские моралисты и историки, а их взгляды, в свою 
очередь, почти целиком проистекают из римской правовой 
традиции, которая зафиксирована и освящена в Дигестах. По-
этому мы должны обратиться к Дигестам, если хотим доб-
раться до исходных понятий и различений, которые затем 
вошли в обиход.122 

Понятие рабства изначально обсуждается в Дигестах под 
титулом De statu hominis, где утверждается, что самое фунда-
ментальное различие в личном праве отделяет тех, кто сво-
боден, от тех, кто является рабами.123 Понятие свободы в Ди-
гестах постоянно противопоставляется понятию рабства,124 

Об изучении Мильтоном Рассуждений Макиавелли (предпринятом в 
1651—1652 годах) см. Armitage 1995, р. 207 и сноску к этой странице. 
Milton 1980, pp. 407,409,422,488—489. 
Sidney 1990,1.5, p. 17. 

Взгляды римских юристов на рабство цитируются и обсуждаются в 
Garnsey 1996, особенно pp. 25—26,64—65,90—97. 
Дигесты 2002,1.5.3, т. I, с. 117, 'Summa itaque de iure personarum 
divisio haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi' — «Все 
люди суть либо свободные, либо рабы». 
Этот факт правильно подчеркивает Виршубский (Wirszubski 1960, 
pp. 1—3) и Брант (Brunt 1988, pp. 283—284). Контраст имплицит-
но предполагается уже в изложении различного статуса рабов и 
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1,5 См. Макиавелли 1996,1,1,с. 117 — здесь говорится, чтоу Рима было 

principio libero. 
116 Там же, 1,1, с. 116, о том, что у Флоренции не было origine libera. 
117 Там же, 1,1, с. 120, о городах, живущих в servitu. 
118 [Hall] 1700, p. 15. 
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а раб определяется как «лицо, которое подчинено чужому 
владычеству вопреки природе».125 

Если мы спросим, что именно делает рабов несвобод-
ными, то, вероятно, будем ожидать, что речь пойдет о физи-
ческом принуждении к действию или угрозе такого при-
нуждения. Поразительно, однако, что римляне обсуждают 
сущность рабства совсем иным образом. Признается, конеч-
но, что рабы, будучи чужой собственностью, могут быть уг-
нетаемы своими собственниками,126 однако следует помнить, 
что один из самых частых мотивов римской комедии - иро-
нический переворот отношений господина и раба, а конкрет-
нее — способность одаренного раба избежать неприятных по-
следствий своего рабства.127 Наглый Транион в Привидении 
Плавта — возможно, лучшая иллюстрация этой темы. По-
скольку хозяин к нему благосклонен и, к тому же, обычно 
отсутствует, Транион может похвастаться, что он вообще не 
испытывает прямого угнетения.128 

В каком же тогда смысле раб несвободен? Титул, сле-
дующий сразу за титулом De statu hominis в Дигестах дает нам 
понять, что если мы хотим разобраться в сущности рабства, 
необходимо сначала обратить внимание н% другое различие 

т 
свободных личностей в Книге 1 Дигест; он эксплицируется при 
обсуждении освобождения раба в Книге 40. 

" Дигесты 2002,1.5.4, т. И, с.117, 'Servitus est... quo quis dominio 
atieno contra naturam subicitur'. 

26 Книга 1 Дигест признает, что рабы суть личности, однако книга 41 
(о собственности), вслед за Аристотелем, полагает их всего лишь жи-
выми орудиями. Об этой амбивалентности в Дигестах см. Garnsey 
1996, pp. 25—26. 

27 Эта тема постоянно воспроизводится в комедиях Плавта, особенно 
в Вакхидах (Плавт 1997, т. 2, с. 363—441), в Эпидике (т. 1, с. 226— 
286), в Привидении (т. 2, с. 5—86) и в Псеедоле (т. 2, с. 213—302). 

128 К тому моменту как начинается действие, хозяин Траниона три года 
отсутствует в Египте. См. Плавт 1997, строки 78—79, т. 2, с. 12. 
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в личном праве: между теми, кто является sui iuris, то есть 
подлежит собственной юрисдикции, и теми, кто таковой не 
подлежит.129 Раб (равно как и ребенок римского граждани-
н а ) 1 3 0 — э т о пример человека, чей недостаток свободы проис-
текает из того, что он «подчинен чужому праву»131 и, соот-
ветственно, находится «во власти» другого лица.132 

Это помогает разрешить кажущийся парадокс раба, ко-
торому удается избежать принуждения.133 Даже если эти рабы 
действуют по собственной воле, они все равно остаются in 
potestate domini, во власти своих хозяев.134 Соответственно, они 
в любой момент остаются подвержены смерти или прямому 
насилию, что вынужден признать даже Транион.135 Суть раб-
ства и, соответственно, лишения личной свободы заключа-
ется в том, чтобы быть in potestate, то есть во власти другого 
лица.136 

129 Дигесты 2002,1,6, т. I, с. 125. Рубрика; De his qui sui vel alieni iuris 
sunt, «0 тех, кто является (лицами) своего или чужого права». 

110Дигесты 2002,1.6.3, т. I, с. 127: 'Item in potestate nostra sunt liberi 
nostri... quodiusproprium civium Rohtanorum est' — «Также в нашей 
власти находятся наши дети, которых мы породили в законном бра-
ке; это является правом, принадлежащим римским гражданам». 
Ср. Brunt 1988, pp. 284—285. 

111 Дигесты 2002,1. 6.1,т. I, с. 125: 'atieno iurisubiectae sunt'. 
132 Дигесты 2002,1. 6.1, т. I, с.125: 'in aliena potestate sunt'. 
133 Правильно подчеркнуто в Pettit 1997, pp. 32-35. 

Дигесты 1.6.2, т. I, с. 125. 
135 Плавт 1997, Привидение, строка 37, с. 10 («Своею я рискую, не тво-

ей спиной», говорит здесь Транион другому рабу. — Прим. перев.). 
136 Эта фраза отзывается во всех последующих обсуждениях рабства 

в Дигестах. См. например, Дигесты 2002,2.9.2, т. I, с. 227; 9.4.33, 
т. И, с. 467; 11.1.16,т. И, с. 571; 48.10.14. Наиболее полное обсуж-
дение этого вопроса в конце Дигест см. в Книге 41, посвященной 
приобретению и собственности на вещи, особенно 41.1.10 и 
41.1.63. 
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Римские моралисты и историки много пишут по этому 
поводу,137 добавляя, что рабство — это состояние, в котором 
человек является obnoxius, то есть постоянно подверженным 
вреду или наказанию. Хотя термин obnoxius встречается в Ди-
гестах довольно часто, юристы употребляют его почти исклю-
чительно в отношении правовой обязанности или вменяемо-
сти,138 однако моралисты и историки применяют этот термин 
более широко, описывая положение того, кто зависит от 
воли — или, скажем, от благой воли — другого.13® Саллюстий, 
например, в своей книге Bellum Catilinae жалуется, что «с того 
времени, как кучка могущественных людей целиком захватила 
власть в государстве... мы, все остальные... были чернью, ли-
шенной влияния, лишенной авторитета [оЬпохп\*.ш И добав-

137 Это может показаться полным анахронизмом, но ведь взгляды, кото-
рые я цитирую п о Дагестан, заимствованы их авторами у более ран-
них юристов, и из этого общего контекста исходят римские моралис-
ты и историки. В частности тогда, когда описывают рабов как существ, 
находящихся in potestate, в чужой власти. Си., например. Сенека 
О гневе, 3.12.7, в Сенека 1998, с. 219; Сенека О благодеяниях, 3.22.4, 
в Сенека 1998, с. 64. О рабах как о лицах, находящихся in potestate, 
см. также Л ивий, 1989,8.15.8, т. 1, с. 380 и Ливии, 1989.37.34.4,т. 3, 
с. 185. 

138 Дигесты 2002,11.3.14Д. I I , с. 581; 18.1.81, т. Щ, с. 599; 26.7.57, 
т. IV, с. 645; 34.1.15, т. V (2), с. 155; 46.1.47; 48.15.1. 

139 Как учит Новый Завет (следуя в этой, как и во иногом другой, прин-
ципам римской моральной философии) — это отношение соответ-
ствует нашему отношению к Богу: мы полностью зависни от его бла-
говоления. Возможно, что именно в переводе места из Лк. 2,14 в 
английском языке стал широко использоваться термин goodwill 
(благая воля), как способ описать благоволение; которое иы стре-
мимся найти в руках тех, в чьей власти живеи. 

140 Саллюстий 1999,20.6-7, с. 456. Sallust 1931,20.6-7, р. 34: 'postquam 
res publico in paucorum potentium ius atque dktionem concessit.. ceteri 
omnes... eis obnoxii'. Ливий подобным образом говорит, что быть 
obnoxius равносильно тому, чтобы быть во власти другого. См. Ливий 
1989, 7.30.3, т.1, с. 349 и Ливий 37.53.4. т. 3 с. 260. 
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ляет, что это состояние равнозначно утрате гражданской сво-
боды.141 Сенека в De Beneficiis сходным образом определяет 
рабство как состояние, в котором тела личностей являются 
obnoxia, «принадлежат господам и присуждены им по зако-
ну».142 Тацит также нередко употребляет термин obnoxius для 
описания тех, кому причиняют вред или кто живет по ми-
лости других,143 а кроме того использует его для обозначе-
ния зависимости, в которую попадают те, кто лишается сво-
боды.144 

Именно этот анализ рабства и лежит в основе того, как 
неоримские авторы определяют свободу в применении к 
гражданской ассоциации. Вероятно, самым важным провод-
ником этого взгляда на civitas libera в Европу раннего Нового 
Времени была история Рима Тита Ливия.145 Вводные книги 
истории Ливия146 в основном посвящены описанию того, как 
народ Рима освободил себя от своих первых царей, и того, 
как ему удалось основать свободное государство.147 Свобод-
ное государство, объясняет Тит Ливий — это такое государ-

141 Саллюстий, 20.6-7.C. 456, говоритожизни в услужении како поте-
ре libeitas. 

142 Сенека, 0 благодеяниях, в Сенека 1998, с. 63 и Seneca 1928—35, 
voL I I I , p. 164, пишет о servitude как о состоянии, в котором 'corpora 
obnoxia sunt et adscripta dominis'. 

143 Си. соответственно,Тацит,Анналы, 1969,14.40, с. 269 и Тацит, 1969, 
11.7, с. 181—182. 

144 Тацит 1969,14.1, с. 252. 
145 0 civitas libera у Ливия см. Wirszubski 1960, pp. 9—12. 
146 История Рима Ливия была впервые переведена на английский в 

1600 году — неслучайная дата, если иметь в виду установленные 
Коллинсоном факты широкого и спонтанного распространения рес-
публиканизма к концу правления Елизаветы. См. Livy 1600 и ср. 
Collinson 1987, особенно pp. 399—402; Collinson 1990, особенно 
pp. 18—28. 

"'Эту фразу см. уЛивия 1989, в 3.38.9, т. 1,с. 148; 6.20.14,т. 1,с. 301; 
6.40.6, т.1, с. 319. 

Неоримская теория свободных государств 

[RES-PVBLlCA] 

4 7 



Римские моралисты и историки много пишут по этому 
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ство, где ежегодно избираются магистратыш и где принято 
равное подчинение всех граждан власти закона.149 Такое госу-
дарство можно определить как самоуправляющееся сообще-
ство, в котором — как добавляет Ливий, используя формулу, 
которую часто воспроизводят, варьируя, неоримские авторы -
«imperium законов, превосходящий imperium людей».150 Отсюда 
следует, что не только тирания, но и все формы монархичес-
кого правления несовместимы с поддержанием гражданской 
свободы. В вводных книгах Ливий непрерывно сталкивает 
правление древних царей Рима со свободой, завоеванной рим-
ским народом после изгнания Тарквиния.151 

Когда Ливий, напротив, пишет о том, каким образом сво-
бодные государства теряют свою свободу, он неизменно 
уравнивает эту опасность с опасностью попасть в рабство.152 

Ливий использует в вводных книгах стандартную юридичес-
кую терминологию для объяснения идеи коллективного раб-
ства и описывает сообщества без свободы как живущие 
in potestate, во власти или под господством другого народа или 
государства.153 В последующих книгах Истории Ливий, од-
нако, употребляет другую формулу, которая получила изряд-
ный резонанс среди неоримских авторов в раннее Новое 
Время. Он описывает отличительную 4epfy коллективного 
рабства как жизнь в состоянии зависимости от воли другого 
народа или государства^.154 Самый явный случай этого опре-

148 Ливий 1989,2.1.7, т. 1. с. 64;4,24.4-5, т.1, с. 197. 
149 Ливий 1989, 2.3.2-4,т. 1,с. 66; 3.45, т. 1. с. 153. 
150 Ливий 1989, 2.1.1, т. 1,65. , 
155 Ливий 1989,1.17.3, т. 1> с. 25; 1.46.3, т. 1, с. 51, 2.1.1, т. 1, с. 64; 

2.9.2-6, с. 70—71; 2.15.2-3, с. 75—76. 
152 Ливий 1989,1.23.9, т. 1, с. 30; 3.37.1, т. 1, с. 146; 3.61.1-3, т. 1, 

с. 167; 4.15.6; т. 1,с. 191. 
153 Ливий 1989, 5.20.3,т. 1, с. 250; 8.19.12, т. 1, с. 383. 
154 Ливий 1989,42.13.12,т. 3, с. 428. 
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деления содержится в отрывке, где Ливий описывает попыт-
ки греческих государств восстановить хорошие отношения с 
Римом. Как говорит у Ливия один из их представителей, со-
ответствующие политические действия предполагают обла-
дание libertas, способностью «опираться на свои силы, а не 
зависеть от чужой милости».155 

Как замечает Джеймс Харрингтон в Океании, именно это 
описание античной свободы было заимствовано Макиавел-
ли у Ливия и передано им новому времени.156 Ливий и 
Макиавелли, а также Саллюстий стали главными литератур-
ными героями авторов, которых я рассматриваю: Харринг-
тон восхваляет Макиавелли как «единственного политика 
поздних веков»,157 Невилл доходит до того, что называет Ма-
киавелли несравненным и даже божественным.158 

Опираясь на эти авторитеты, неоримские авторы гово-
рят о двух путях к коллективному рабству. Прежде всего, они 
исходят из того, что политическое тело, как и естественное, 
становится несвободным, если его насильственно или при-
нудительно лишают способности действовать по своей воле, 
в стремлении к собственным целям. Более того, они счита-
ют использование такой силы против свободного народа ни 
больше ни меньше как главной особенностью тирании.159 Это 
объясняет, почему предпринятый было Карлом I арест пяти 

155 Ливий 1989,35.32,т. 3,с. 174 — 'quaesuisstat viribus, nonexalieno 
arbitrio pendet'. 

156 Harrington 1992, pp. 20,30. Но см. противоположное мнение об ис-
точниках понимания рабства в XVII веке: Houston 1991, pp. 108—110. 

157 Harrington 1992, p. 10. 
158 Neville 1969, pp. 81, 97,126. 0 похожем восхищении Сиднея перед 

Макиавелли см. Scott 1988, pp. 30—35. Заметим, напротив, ненависть 
к Макиавелли, выражаемую такими авторами-«монархомахами» 
1640-х годов как Генри Паркер, который пишет о «проклятых флорен-
тийских политиках» ([Parker] 1934, р. 185). 

159 См., например, Milton 1962, р. 529; Sidney 1990,11.27, pp. 263—270. 

Неоримская теория свободных государств 

[RES'PVBLlCA] 

4 9 



ство, где ежегодно избираются магистратыш и где принято 
равное подчинение всех граждан власти закона.149 Такое госу-
дарство можно определить как самоуправляющееся сообще-
ство, в котором — как добавляет Ливий, используя формулу, 
которую часто воспроизводят, варьируя, неоримские авторы -
«imperium законов, превосходящий imperium людей».150 Отсюда 
следует, что не только тирания, но и все формы монархичес-
кого правления несовместимы с поддержанием гражданской 
свободы. В вводных книгах Ливий непрерывно сталкивает 
правление древних царей Рима со свободой, завоеванной рим-
ским народом после изгнания Тарквиния.151 

Когда Ливий, напротив, пишет о том, каким образом сво-
бодные государства теряют свою свободу, он неизменно 
уравнивает эту опасность с опасностью попасть в рабство.152 

Ливий использует в вводных книгах стандартную юридичес-
кую терминологию для объяснения идеи коллективного раб-
ства и описывает сообщества без свободы как живущие 
in potestate, во власти или под господством другого народа или 
государства.153 В последующих книгах Истории Ливий, од-
нако, употребляет другую формулу, которая получила изряд-
ный резонанс среди неоримских авторов в раннее Новое 
Время. Он описывает отличительную 4epfy коллективного 
рабства как жизнь в состоянии зависимости от воли другого 
народа или государства^.154 Самый явный случай этого опре-

148 Ливий 1989,2.1.7, т. 1. с. 64;4,24.4-5, т.1, с. 197. 
149 Ливий 1989, 2.3.2-4,т. 1,с. 66; 3.45, т. 1. с. 153. 
150 Ливий 1989, 2.1.1, т. 1,65. , 
155 Ливий 1989,1.17.3, т. 1> с. 25; 1.46.3, т. 1, с. 51, 2.1.1, т. 1, с. 64; 

2.9.2-6, с. 70—71; 2.15.2-3, с. 75—76. 
152 Ливий 1989,1.23.9, т. 1, с. 30; 3.37.1, т. 1, с. 146; 3.61.1-3, т. 1, 

с. 167; 4.15.6; т. 1,с. 191. 
153 Ливий 1989, 5.20.3,т. 1, с. 250; 8.19.12, т. 1, с. 383. 
154 Ливий 1989,42.13.12,т. 3, с. 428. 

К. Скиннер Свобода до либерализма 
[RES-PVBLlCA] 

4 8 

деления содержится в отрывке, где Ливий описывает попыт-
ки греческих государств восстановить хорошие отношения с 
Римом. Как говорит у Ливия один из их представителей, со-
ответствующие политические действия предполагают обла-
дание libertas, способностью «опираться на свои силы, а не 
зависеть от чужой милости».155 

Как замечает Джеймс Харрингтон в Океании, именно это 
описание античной свободы было заимствовано Макиавел-
ли у Ливия и передано им новому времени.156 Ливий и 
Макиавелли, а также Саллюстий стали главными литератур-
ными героями авторов, которых я рассматриваю: Харринг-
тон восхваляет Макиавелли как «единственного политика 
поздних веков»,157 Невилл доходит до того, что называет Ма-
киавелли несравненным и даже божественным.158 

Опираясь на эти авторитеты, неоримские авторы гово-
рят о двух путях к коллективному рабству. Прежде всего, они 
исходят из того, что политическое тело, как и естественное, 
становится несвободным, если его насильственно или при-
нудительно лишают способности действовать по своей воле, 
в стремлении к собственным целям. Более того, они счита-
ют использование такой силы против свободного народа ни 
больше ни меньше как главной особенностью тирании.159 Это 
объясняет, почему предпринятый было Карлом I арест пяти 

155 Ливий 1989,35.32,т. 3,с. 174 — 'quaesuisstat viribus, nonexalieno 
arbitrio pendet'. 

156 Harrington 1992, pp. 20,30. Но см. противоположное мнение об ис-
точниках понимания рабства в XVII веке: Houston 1991, pp. 108—110. 

157 Harrington 1992, p. 10. 
158 Neville 1969, pp. 81, 97,126. 0 похожем восхищении Сиднея перед 

Макиавелли см. Scott 1988, pp. 30—35. Заметим, напротив, ненависть 
к Макиавелли, выражаемую такими авторами-«монархомахами» 
1640-х годов как Генри Паркер, который пишет о «проклятых флорен-
тийских политиках» ([Parker] 1934, р. 185). 

159 См., например, Milton 1962, р. 529; Sidney 1990,11.27, pp. 263—270. 

Неоримская теория свободных государств 

[RES'PVBLlCA] 

4 9 



членов Палаты общин в январе 1642 года рассматривался сто-
ронниками «виговской» интерпретации Английской револю-
ции как (говоря словами Маколея) «судьбоносное решение» 
в жизни Карла I, которое сразу же сделало оппозицию ему 
«непобедимой».160 Мильтон, в частности, использует этот 
эпизод как повод для одной из лучших сцен в Иконоборце.161 

Когда король вошел в Палату общин в сопровождении «трех 
сотен хвастунов и негодяев», он попытался помешать пред-
ставительному телу нации в исполнении его фундаменталь-
ного долга — совещании о делах республики».162 Он попытался, 
другими словами, насильственно подменить волю политичес-
кого тела собственной волей в качестве определяющей дей-
ствия государства, тем самым преступая и оскорбляя честь и 
свободу всей Палаты.163 Далее, обсуждая Девятнадцать пред-
ложений, Мильтон подводит итог: 

Если наши высокие советы и целесообразные законы бу-
дут аннулированы волей короля, тогда воля однош-един-
ственного человека станет нашим правом, и никакие тон-
кости в дискуссиях не спасут парламент и нацию 
превращения в рабов, а тирану достаточно будет его воли 
и рассудка, даже совершенно неудовлетворительных, что-
бы определять положение дел в государстве.164 

160 Macaulay 1863, vol. I, pp. 108,110, место, явно отсылающее к Rapin 
1732—33, vol. I I , p. 406, col. 2, который описывал упомянутый эпи-
зод как «самый нерасчетливый и роковой, который он только мог 
предпринять». Об истории Рапена как об основополагающем вкла-
де в «виговскую» интерпретацию Английской революции, см. Forbes 
1975, pp. 233—240. Детали попытка ареста членов Палаты см. в 
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представленные парламентом королю Карлу I в июне 1642 года. 
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Использование силы без права всегда способствует под-
рыву публичной свободы. 

Наши авторы не в меньшей степени настаивают и на том, 
что государство (и нация) лишится своей свободы, если его 
действия будет определять кто-либо, помимо представите-
лей политического тела. Возможно, что сообщество на самом 
деле и не управляется тиранически и его правители добро-
вольно следуют требованиям закона, так что политическое 
тело на практике не лишается своих конституционных прав. 
Тем не менее, такое государство будет считаться живущим в 
рабстве, поскольку его способность к действию зависит от 
воли, отличной от воли сообщества (body) его граждан. 

Существуют, утверждают наши авторы, два способа воз-
никновения коллективного рабства. В первом случае поли-
тическое тело оказывается подчиненным воле другого госу-
дарства в результате колонизации или завоевания. Этот 
вариант не слишком заботит авторов, которых я рассматри-
ваю, но позже он приобретет огромную важность для защит-
ников американских колонистов в XVIII веке. Порой, не 
придают должного значения тому, что решающий акт непос-
лушания со стороны тринадцати американских колоний при-
нял форму Декларации независимости, то есть декларации 
о прекращении зависимости от Британской короны — о конце 
рабства. То, что американские колонии суть порабощенные 
государства, обстоятельно и смело доказывал Ричард Прайс 
в своих Двух трактатах о гражданской свободе в 1778 году. 
Любая страна, заявляет Прайс, «подлежащая законодатель-
ству другой страны, в котором она не имеет права голоса и 
над которым не имеет контроля, не может считаться управ-
ляемой по собственной воле. Следовательно, такая страна на-

Если бы король принял эти предложения, он лишился бы всякой ре-
альной власти. Он отказался, и началась гражданская война. — 
Прим. перев.) 
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ходится в состоянии рабства».165 Это следует из того, что, как 
объясняет далее Прайс, «свободное правление теряет свою 
природу с момента, когда оно подлежит приказам или изме-
нениям со стороны любой высшей власти».166 

Другой способ возникновения публичного рабства — это 
когда внутреннее устройство государства позволяет тем, кто 
им управляет, практиковать произвол и прибегать к преро-
гативе.167 Поэтому авторы, которых я рассматриваю, анали-
зируя предполагаемую тиранию Карла I, настойчиво подчер-
кивают, что он обладал «отрицательным голосом» или вето 
в отношении любого предложенного парламентом закона. 
Неоримские теоретики в большинстве своем довольствуют-
ся тем, что объявляют эту власть «разрушительной для са-
мой сущности свободы»,168 но Мильтон в Иконоборце идет 
дальше и, опираясь на классические источники, предлагает 
более взвешенное объяснение того, почему право монарха на 
произвол превращает свободные нации в рабов. 

Мильтон утверждает свой основной принцип, обсуждая 
Девятнадцать предложений и ответ на них Карла: 

Республика определяется в целом как общество, которое 
самодостаточно и которое во всем располагает к благоден-
ствию и удобству. Но если оно получает все необходимое 
для благоденствия только как дар и милость одного-един-
ственного лица, на основе его личного расчета или совес-
ти, оно не может считаться самодостаточным, а значит не 
является свободным и не является республикой.169 

165 Price 1991, р. 30. 
ш Рп-се 1 9 9 1 > р 45 
167 Прерогатива — право монарха решать вопросы по собственному 

усмотрению в ситуации, к которой существующий закон прямо не 
применим. — Прим. перев. 

168 [Osborne] 1811, р. 164; ср. Nedham 1767, pp. 28—30,42—45,97— 
99; Milton 1962, p. 458. 

169 Milton 1962, p. 458. 
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Мильтон объясняет далее, что в случае английской рес-
публики власть определять, что ведет к благоденствию, при-
надлежит «совместному голосу и действию всего парламента, 
сформированного путем выборов и наделенного полновлас-
тием свободной нации».170 Но если решения парламента мо-
гут быть «в любой момент отвергнуты одним суждением од-
ного человека», невозможно сказать, что нация живет 
свободно.171 Институт вето лишает парламент независимос-
ти, подчиняя его воле короля. «Надели его этим правом, и 
тогда Парламент будет иметь не больше свободы, чем если 
бы он сидел в петле, которую король, при желании, мог бы 
затянуть одним рывком своего вето и тем самым задушить 
целую нацию».172 

Важно сознавать, что во имя публичной свободы Миль-
тон возражает не просто против применения королевского 
вето, но против самого его наличия. Жить при подобной кон-
ституции значит жить в постоянной опасности, что полити-
ческое тело будет движимо иной волей, чем представленная 
в парламенте воля нации. Но если тело подчинено чьей-либо 
воле, помимо своей собственной, значит оно порабощено. 
Этот вывод еще более ясно формулирует Благородный ве-
нецианец в Plato Redivivus Невилла: 

Я слышал много разговоров об отрицательном голосе ко-
роля в парламентах — по моему мнению, этот голос есть 
не что иное как власть короля чинить, когда ему вздума-
ется, препятствия всем предприятиям и трудам своего 
народа и сопротивляться благу, которое происходит от 
сбора нации в парламенте: если бы мы в Венеции вверили 
такую прерогативу нашему дожу или другому магистра-
ту, мы не смели бы называть себя свободным народом.173 

170 Milton 1962, р. 410. 
171 Milton 1962, р. 409. 
172 Milton 1962, р. 579. 
173 Neville 1969, р. 128; ср. р. 110. 
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Опять же, не применение, а простое существование пре-
рогативы считается разрушительным для публичной свободы. 

Подобная позиция не позволяет нашим авторам избежать 
вопроса о том, совместима ли вообще монархия с публичной 
свободой? Сталкиваясь с этим вопросом, они отвечают на него 
двумя противоположными способами. Некоторые твердо дер-
жатся за образ политического тела, утверждая, что без головы 
оно функционировать не может.174 Они признают, что голова 
должна подчиняться тем законам, которые приняло и ввело в 
действие все тело. Имеется в виду (если раскрыть метафору), 
что глава государства не смеет приводить тело республики в 
состояние зависимости, будь то от его личной воли или от пре-
рогативы короны. В той мере, в какой эти оговорки выполня-
ются, многие авторы, которых я рассматриваю, активно пред-
почитают систему смешанного правления, где монархический 
элемент сосуществует с аристократическим сенатом и демок-
ратической ассамблеей, и эти элементы представляют вместе 

весь народ.175 

Они не находят ничего парадоксального в мысли, выс-
казанной Макиавелли в Рассуждениях: сообщество может 
быть самоуправляющимся как при правлении республики, 
так и при правлении государя,176 а значит монарх теорети-
чески может быть правителем свободного государства.177 

174 См. особенно Neville 1969, pp. 174—175. 
175 Эту конституционную модель защищают даже такие «республиканские» 

авторы, как Сидней и Невилл. См. Sidney 1990,1.10, pp. 30—1,11.16, 
pp. 166—170; ср. Neville 1969, pp. 173—195. Сидней (Sidney 1990, 
11.19, p. 188) настаивает: «ни от чего я так не далек, как от намерения 
непочтительно говорить о королях»,тогда как Невилл (Neville 1969, 
р. 141) приветствует «счастливую Реставрацию» Карла И. 

176 Макиавелли, 1996,1,2, с. 120, где он говорит о сообществах, живу-
щих 'governate per loro arbitrio о come republiche о come principato'. 

177 Именно это допущение делает некорректным описание теории сво-
боды, рассматриваемой здесь как «республиканской». Тем не менее, 
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Однако самые последовательные деятели английской 
республики отсылают к тезису, выдвинутому Титом Ливн-
ем: ни одно сообщество, живущее под властью короля, не 
может считаться свободным государством.178 Мы находим 
этот взгляд в его последовательном (но не самом тонком) 
развитии у некоторых второстепенных авторов, выступаю-
щих в защиту «Охвостья» Долгого парламента. Например, 
Джон Холл заявляет, что монархия есть «на самом деле бо-
лезнь правления»; жизнь под властью короля означает не что 
иное как «опасное рабство».179 Фрэнсис Осборн считает, что 
государи — это «монстры у власти» и «вообще зло»; и что 
даже королева Елизавета была тираном.180 Поэтому Холл 
говорит, что он удивлен тому, что разумные люди вообще 
могли поддерживать Карла I. «Больше всего меня удивило 
то, что некоторые люди нашего героического и ученого века 
не только не доросли до мысли о свободе, но и глупо обер-
нули свои умы и мечи против самих себя, поддерживая тех, 
у кого были рабами».181 

В числе конкретных возражений против монархии эти 
авторы жалуются, что короли любят окружать себя «льсти-
вым духовенством и придворными», как выражается Осборн, 
чьи «власть и положение» «полностью зависят от короны» 

остаются тесные связи между республиканизмом в строгом смысле 
и конкретной теорией свободы, которую я рассматриваю — см. об 
этом ниже, сноска 178. 

178 Хотя некоторые политические авторы (например, Джон Локк) от-
стаивали рассматриваемую здесь теорию свободы, не будучи в стро-
гом смысле республиканцами, то есть не отвергая институт монар-
хии, все открытые республиканцы в обсуждаемый период разделяли 
именно рассматриваемую мной теорию свободы и использовали ее 
для борьбы с монархией. 

175 [Hall] 1700, pp. 3,15. 
180 [Osborne] 1811, pp. 162,164,165. 
181 [Hall] 1700, p. 3. 
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Опять же, не применение, а простое существование пре-
рогативы считается разрушительным для публичной свободы. 
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оно функционировать не может.174 Они признают, что голова 
должна подчиняться тем законам, которые приняло и ввело в 
действие все тело. Имеется в виду (если раскрыть метафору), 
что глава государства не смеет приводить тело республики в 
состояние зависимости, будь то от его личной воли или от пре-
рогативы короны. В той мере, в какой эти оговорки выполня-
ются, многие авторы, которых я рассматриваю, активно пред-
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ратической ассамблеей, и эти элементы представляют вместе 

весь народ.175 

Они не находят ничего парадоксального в мысли, выс-
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174 См. особенно Neville 1969, pp. 174—175. 
175 Эту конституционную модель защищают даже такие «республиканские» 

авторы, как Сидней и Невилл. См. Sidney 1990,1.10, pp. 30—1,11.16, 
pp. 166—170; ср. Neville 1969, pp. 173—195. Сидней (Sidney 1990, 
11.19, p. 188) настаивает: «ни от чего я так не далек, как от намерения 
непочтительно говорить о королях»,тогда как Невилл (Neville 1969, 
р. 141) приветствует «счастливую Реставрацию» Карла И. 

176 Макиавелли, 1996,1,2, с. 120, где он говорит о сообществах, живу-
щих 'governate per loro arbitrio о come republiche о come principato'. 

177 Именно это допущение делает некорректным описание теории сво-
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и которые оказывают общее раболепное и развращающее вли-
яние.182 Но главное возражение, добавляет Осборн, заключа-
ется в том, что короли неизменно «стремятся к росту своей 
произвольной власти».183 Любой король непременно проявит 
алчность и вероломство, и «нет достаточно крепких пут для 
того, чтобы помешать ему вторгаться в священные области 
иммунитета184 своих подданных».185 

Самоуправляющаяся республика, заключают наши ав-
торы, должна поэтому обладать таким устройством, при ко-
тором можно надлежащим образом поддерживать публичную 
свободу. Осборн призывает сограждан «принять естествен-
ное обличье свободных людей» и не оставаться «сидеть на 
своей заднице под тяжелым давлением короля».186 Холл сход-
ным образом настаивает на том, что «народу будет лучше, 
если им будут управлять люди, совместно заинтересованные 
в нем и заботящиеся о нем». Немыслимая альтернатива для 
них — «быть посчитанными как стадо и наследственная соб-
ственность Одного и быть абсолютно подвластными его сла-
столюбию и безумию».187 Эти авторы не только однозначно 
считают себя республиканцами; они так же однозначно за-
являют, что только республика может быть свободным го-
сударством.188 • 

ш [Osborne] 1811, pp. 165,167. 
183 [Osborne] 1811, p. 165. 
184 Иммунитет — изначально понятие римского права, означающее 

изъятие той или иной сферы из-под юрисдикции властей — право-
вую неприкосновенность. — Прим. перев. 

185 [Osborne] 1811, р. 164. 
186 [Osborne] 1811, р. 173. 
187 [Hall] 1700, р. 3. 
188 [Hall] 1700, pp. 5,14; [Osborne] 1811, pp. 168,169,170,175. 
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II 
С В О Б О Д Н Ы Е 
Г О С У Д А Р С Т В А 
И ИНДИВИДУАЛЬНАЯ 
С В О Б О Д А 

I 

Неоримская теория свободных государств стала в Бри-
тании раннего Нового Времени крайне субверсивной идео-
логией. Теоретики, о которых я здесь говорю, пытались взять 
на вооружение высшую моральную ценность свободы и уви-
деть ее в довольно радикальных формах представительного 
правления. Это позволило им в конечном счете повесить 
ярлык «рабства» на ряд других типов правления, которые 
(например, Старый порядок во Франции или правление бри-
танцев в Америке) обычно рассматривались как вполне ле-
гитимные и даже прогрессивные. Вряд ли следует удивляться 
тому, что на протяжении рассматриваемого периода неорим-
ская теория была подвергнута шквалу яростной и враждеб-
ной критики. 

В ее числе самым уничтожающим и влиятельным был 
Левиафан Гоббса. Гоббс настаивает на том, что любое пред-
ставление о взаимосвязи между учреждением свободных го-
сударств и поддержанием индивидуальной свободы являет-
ся результатом путаницы. Свобода, описываемая римскими 
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авторами и их новейшими почитателями, — это «свобода не 
частных лиц, а республики (commonwealth)».' 

Возражение Гоббса было немедленно подхвачено Фил-
мером2 и с тех пор часто воспроизводилось.3 Авторы, о кото-
рых идет речь в этой книге, были озабочены — по мнению 
их критиков — свободой городов, а не свободой индивиду-
альных граждан.4 Это возражение не схватывает очень важ-
ного момента в неоримской теории свободы. Верно, что эти 
авторы отталкиваются от идеала свободного государства, но 
они делают это отчасти из-за того, что хотят заявить очень 
радикальную вещь об индивидуальной свободе. Их тезис — 
говоря попросту — состоит в том, что свободным можно быть 
только в свободном государстве. 

Конечно, это не было главной причиной того, чтобы 
быть гражданином свободного государства. Здесь нам следует 
принять во внимание важное расхождение внутри неорим-
ской традиции. Следуя древнеримским писателям и их уче-
никам эпохи Возрождения, важнейшим преимуществом 
жизни в civitas libera было то, что эти сообщества хорошо при-
способлены для того, чтобы завоевывать славу и величие.5 

Bellum Catilinae Саллюстия открывается историей возвыше-
ния Рима, из которой мы узнаем, что «царская власть, сперва 
служившая охране свободы и расширению государства, пре-

1 Гоббс 1991, гл. 21,т. 2, с.166. В существующем русском переводе — 
другие термины. — Прим. перев. 

2 Filmer 1991, р. 275. 
3 Вероятно, самые известные повторения этого возражения принад-

лежат Бенжамену Констану и, в наше время, Исайе Берлину. См. 
Constant 1988, особенно pp. 309,316—317, ср. Констан, 1993; Бер-
лин 2001, с. 164—173. 

4 См., например, Scott 1993, р. 152, сноска. 
5 Об аргументации Саллюстия и о ее влиянии см. Skinner 1990b. 
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вратилась в высокомерный произвол».6 Перед лицом этого 
кризиса римский народ заменил своих царей системой го-
дичных магистратур, после чего «трудно поверить, в сколь 
краткий срок гражданская община усилилась, достигнув сво-
боды».7 Причина этому в том, объясняет Саллюстий, что «ца-
рям честные люди подозрительнее, чем дурные, и чужая доб-
лесть (virtus) всегда их страшит», тогда как при свободных 
системах правления каждый стремится к славе, не опасаясь 
того, что его воспримут как угрозу.8 

Этим мыслям Саллюстия верно следует Макиавелли в 
начале 2-й книги Рассуждений.9 «Но еще удивительнее ве-
личие Рима после освобождения от власти царей». «Причи-
на понятна, — продолжает Макиавелли, — потому что вели-
чие государств основывается не на частной выгоде, а на общем 
благосостоянии. Между тем общая польза, без сомнения, со-
блюдается только в республиках; в них выполняется беспре-
пятственно все, имеющее в виду благо всех... Иное дело мо-
нархия, где обыкновенно все, что государь делает в свою 
пользу, оскорбляет интересы общества, а что делает для об-
щества, то невыгодно ему лично».10 

6 Саллюстий 1999, с. 449 (Sallust 1931, 6.7, р. 12): 'regium imperium, 
quod initio conservandae tibertatis atque augendae rei publicaefuerat, 
in superbiam dominationemque se convortit'. 

7 Саллюстий 1999, с. 449 (Sallust 1931, 7.3, pp. 12—14): 'Sed civitas 
incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit'. 

8 Саллюстий 1999, с. 449 (Sallust 1931, 7.2, p. 12): 'Nam regibus boni 
quam malisuspectioressuntsemperque eis aliena virtusformidulosa est'. 

9 0 Макиавелли в связи с темой grandezza см. Skinner 1981, особенно 
pp. 50—57; Skinner 1990b, особенно pp. 138—141. 

10 Machiavelli 1960, I I , 2, p. 280: 'Ma sopra tutto maravigliosissima ё a 
considerare a quanta grandezza venne Roma рокНё la si liberd da'suoi /?e. 
La ragione ёfacile a intendere: perchdnon il bene particular ma il bene 
comune поп ё quelle chefa grandi le citta. Esanza dubbio questo bene 
comune поп ё osservato se поп nelle republiche. ..Al contrario intervene 
quando vi ё uno principe, dove il piu delle volte quello che fa per lui 
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авторами и их новейшими почитателями, — это «свобода не 
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1 Гоббс 1991, гл. 21,т. 2, с.166. В существующем русском переводе — 
другие термины. — Прим. перев. 

2 Filmer 1991, р. 275. 
3 Вероятно, самые известные повторения этого возражения принад-

лежат Бенжамену Констану и, в наше время, Исайе Берлину. См. 
Constant 1988, особенно pp. 309,316—317, ср. Констан, 1993; Бер-
лин 2001, с. 164—173. 

4 См., например, Scott 1993, р. 152, сноска. 
5 Об аргументации Саллюстия и о ее влиянии см. Skinner 1990b. 
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вратилась в высокомерный произвол».6 Перед лицом этого 
кризиса римский народ заменил своих царей системой го-
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на понятна, — продолжает Макиавелли, — потому что вели-
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щества, то невыгодно ему лично».10 

6 Саллюстий 1999, с. 449 (Sallust 1931, 6.7, р. 12): 'regium imperium, 
quod initio conservandae tibertatis atque augendae rei publicaefuerat, 
in superbiam dominationemque se convortit'. 

7 Саллюстий 1999, с. 449 (Sallust 1931, 7.3, pp. 12—14): 'Sed civitas 
incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit'. 

8 Саллюстий 1999, с. 449 (Sallust 1931, 7.2, p. 12): 'Nam regibus boni 
quam malisuspectioressuntsemperque eis aliena virtusformidulosa est'. 

9 0 Макиавелли в связи с темой grandezza см. Skinner 1981, особенно 
pp. 50—57; Skinner 1990b, особенно pp. 138—141. 

10 Machiavelli 1960, I I , 2, p. 280: 'Ma sopra tutto maravigliosissima ё a 
considerare a quanta grandezza venne Roma рокНё la si liberd da'suoi /?e. 
La ragione ёfacile a intendere: perchdnon il bene particular ma il bene 
comune поп ё quelle chefa grandi le citta. Esanza dubbio questo bene 
comune поп ё osservato se поп nelle republiche. ..Al contrario intervene 
quando vi ё uno principe, dove il piu delle volte quello che fa per lui 
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Тем же мыслям следуют многие неоримские авторы в 
Англии в 1650-е годы. Харрингтоновский идеал республи-
ки, «способной к росту» (commonwealth for increase) явно от-
сылает к тезису Саллюстия,11 тогда как Нидэм во Введении 
к Превосходству свободного государства ссылается на обоих 
главных авторитетов по вопросу республиканской славы и 
величия. Сначала он напоминает нам, что «невероятно (го-
ворит Саллюстий), как непомерно увеличилась римская рес-
публика за короткое время после того, как обрела свободу».12 

А затем перефразирует центральный пассаж, где Макиавел-
ли объясняет, почему республики лучше, чем монархии, при-
способлены к завоеванию славы: 

Римляне достигли невообразимых высот после изгнания 
своих царей и уничтожения царского правления. Такие 
вещи не происходят без особой причины — в свободных 
государствах заботятся прежде всего о публичных, а не о 
частных интересах, в то время как в монархии все обсто-
ит иначе, поскольку удовольствие государя перевешива-
ет соображения общего блага. Поэтому, как только нация 
теряет свою свободу и попадает под иго одного тирана, 
она немедленно теряет свой прежний блеск.13 

« 

Хотя Нидэм и не упоминает Рассуждения, его долг пе-
ред Макиавелли нигде так не очевиден, как в этом месте. 

Но при всех проявлениях пристрастий к классикам, мы 
встречаем у Нидэма и его современников растущее подозрение 
в отношении этики славы и гражданского величия. Главный 
авторитет, на который они опираются — это опять Саллюстий 

offenda la citt£,e quelle chefa per la citt£offende lui'. Ср. Макиавелли 
1996, I I , 2, с. 229. 

11 Harrington 1992, p. 33. 
12 Nedham 1992, p. 33. 
13 Nedham 1767, p. xxvi. 
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с его Bellum Catilinae. Несмотря на его восхищение «ростом» 
Рима после изгнания царей, мораль, которую выводит Саллюс-
тий из своей истории Римской республики, — куда более мрач-
ная и ироничная, чем можно было бы ожидать. С величием, 
сожалеет Саллюстий, пришли амбиции и жажда власти среди 
вождей Рима; с усилением власти пришла скупость и ненасыт-
ная потребность в новых и новых победах. Отрицательным 
героем в этой истории оказывается Луций Сулла, который со-
брал опасно большую армию, приучил ее к азиатской роско-
ши, а затем использовал для захвата власти в римском государ-
стве, тем самым «после хорошего начала закончив дурно».14 

Неоримским авторам периода междуцарствия в Британии 
нетрудно было отождествить Оливера Кромвеля с саллюстие-
вым портретом Суллы, особенно после завоевания Кромвелем 
Шотландии и Ирландии и разгона «Охвостья» Долгого парла-
мента в 1653 году.15 Харрингтон вносит тревожную ноту, когда 
напоминает о том, что Сулла «сверг народ и республику» Рима 
и «положил основание будущей монархии».16 Усиливающий-
ся страх перед тем, что стремление к славе на международной 
арене может привести к гибели свободы внутри страны сдела-
ло Харрингтона и его союзников яростными критиками про-
тектората Кромвеля и в то же время заставило их переосмыс-
лить достоинства республиканских режимов. Вместо того, чтобы 
воспевать способность свободных государств к достижению 
славы и величия, они стали сдвигать акцент на их способность 
обеспечивать своих граждан свободой.17 

14 Саллюстий 1999, с. 451 (Sallust 1931,11.4, pp. 18—20): 1. Sulla... 
bonis initiis malos eventus habuit'. 

15 См. прекрасный анализ в Armitage 1995, pp. 206—214. 
16 Harrington 1992, p. 44. 
17 Как подчеркивает Уорден (Worden 1991, pp. 467—468), более по-

здние английские авторы, работающие в неоримской традиции, на-
пример, Роберт Моулсворт и Джон Тренчард, высказывались против 
стремления к завоеваниям и военной славе. 
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Эта тема постоянно присутствовала на заднем плане в 
древних и ренессансных текстах.18 «Пока все наслаждаются 
благами свободы, — пишет Макиавелли, — никто не сознает, 
как они дороги: они состоят в том, что каждый может сво-
бодно и безбоязненно пользоваться своим имуществом».19 

К этому он добавляет, в духе Саллюстия, что причина, по ко-
торой страны, живущие свободно, делают столь огромные 
приобретения, состоит в том, что каждый, рождая детей, «зна-
ет, что дает жизнь не рабам, а людям свободным, которые, 
смотря по своим достоинствам, могут достигнуть высшего 
значения в стране».20 Именно эту идею делают центральной 
неоримские защитники английской республики в своем про-
екте свободного государства. Харрингтон объявляет в самом 
начале Океании, что особая ценность таких сообществ про-
исходит от того, что их законы созданы «каждым частным 
человеком», чтобы «защитить свободу каждого частного че-
ловека, которая тем самым превращается в свободу респуб-
лики».21 Нидэм более пространно говорит в Превосходстве 
свободного государства, что причина, по которой народ Анг-
лии предпочел республику, — понимание того, что она «луч-
шим образом сохранит свободы народа».22 Позже он подтвер-
ждает, что одна из главных причин, по которой он верит, что 
«свободное государство превосходнее, чем правление гран-

18 Виршубский (Wirszubski I960, р. 3) еще больше заостряет этот те-
зис, когда утверждает, что, в римском праве, «свобода гражданина 
и свобода государства» были «различными аспектами одного и того 
же феномена». t 

19 Макиавелли 1996,1,16, с. 152. 
20 Макиавелли 1996, И, 2, с. 232. 
21 Harrington 1992, р. 20. Сидней позднее перевернул эту логику: «Тот, 

кто вредит публичной свободе, уничтожает свою собственную». 
См. Sidney 1990,1.5, р. 18; ср. 11.27, р. 263; 11.28, р. 270. 

22 Nedham 1767, p. v. 
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дов и королей», состоит в том, что эти государства лучше 
обеспечивают «благо и удобство народа, который может без-
опасно наслаждаться своими правами».23 Мильтон заверша-
ет свой Готовый и простой путь ярким воспроизведением 
этой же мысли. Помимо религиозной свободы, «другая часть 
нашей свободы состоит в гражданских правах и развитии лич-
ности», и, вне всякого сомнения, «наслаждаться ими нигде 
так не надежно и доступ к ним нигде так широко не открыт, 
как в свободной республике».24 

Главный вывод, на котором настаивают эти авторы, за-
ключается в том, что гражданской свободой можно наслаж-
даться, только если ты являешься свободным гражданином 
в свободном государстве. Однако, как напомнит нам Гоббс, 
это умозаключение отнюдь не самоочевидно и на первый 
взгляд кажется просто словесным фокусом. Так что нам при-
дется теперь рассмотреть аргументы, которые приводят в его 
защиту неоримские авторы, и то, как они защищаются от об-
винений Гоббса и его последователей. 

Чтобы следовать их логике, необходимо прежде всего вер-
нуться к их аналогии между политическими и естественным 
телами. Они предполагают, что для отдельного гражданина и 
для свободной республики (государства) обладание и потеря 
свободы сведется к одному и тому же. Что, в свою очередь, 
приводит их к мысли, что в обоих случаях, как для индивида, 
так и для сообщества, всегда имеется два способа, которыми 
можно потерять или подорвать свободу. С одной стороны, вы 
будете лишены свободы, если власть государства (или ваших 
сограждан) будет использована для прямого или косвенного 
принуждения вас к выполнению (или невыполнению) дей-
ствия, которое ни предписано, ни запрещено законом. Вот оче-

23 Nedham 1767, р. 11. 
24 Milton 1980, р. 458. 
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18 Виршубский (Wirszubski I960, р. 3) еще больше заостряет этот те-
зис, когда утверждает, что, в римском праве, «свобода гражданина 
и свобода государства» были «различными аспектами одного и того 
же феномена». t 

19 Макиавелли 1996,1,16, с. 152. 
20 Макиавелли 1996, И, 2, с. 232. 
21 Harrington 1992, р. 20. Сидней позднее перевернул эту логику: «Тот, 

кто вредит публичной свободе, уничтожает свою собственную». 
См. Sidney 1990,1.5, р. 18; ср. 11.27, р. 263; 11.28, р. 270. 

22 Nedham 1767, p. v. 
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дов и королей», состоит в том, что эти государства лучше 
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ности», и, вне всякого сомнения, «наслаждаться ими нигде 
так не надежно и доступ к ним нигде так широко не открыт, 
как в свободной республике».24 
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винений Гоббса и его последователей. 

Чтобы следовать их логике, необходимо прежде всего вер-
нуться к их аналогии между политическими и естественным 
телами. Они предполагают, что для отдельного гражданина и 
для свободной республики (государства) обладание и потеря 
свободы сведется к одному и тому же. Что, в свою очередь, 
приводит их к мысли, что в обоих случаях, как для индивида, 
так и для сообщества, всегда имеется два способа, которыми 
можно потерять или подорвать свободу. С одной стороны, вы 
будете лишены свободы, если власть государства (или ваших 
сограждан) будет использована для прямого или косвенного 
принуждения вас к выполнению (или невыполнению) дей-
ствия, которое ни предписано, ни запрещено законом. Вот оче-

23 Nedham 1767, р. 11. 
24 Milton 1980, р. 458. 
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видныи пример: если политическая власть находится в руках 
тирана, который использует ее для того, чтобы угрожать или 
мешать вашей жизни, свободе или состоянию, ваша свобода 
как гражданина будет подорвана. Вот почему отказ Джона Хэм-
пдена заплатить «корабельный» налог в 1635 году занимает 
такое важное место в объяснении нашими авторами начала 
гражданской войны в Англии.25 Мильтон в Иконоборце трак-
тует этот эпизод так: установление налога в мирное время, без 
согласия парламента, превратило действие короля в конфис-
кацию собственности его подданных. Что, в свою очередь, по-
влекло за собой применение принудительной силы права с тем, 
чтобы лишить подданных одной из фундаментальных граж-
данских свобод. А это, заключает Мильтон, было совершенно 
верно воспринято как порабощающее действие тираническо-
го правительства.26 

Но неоримские авторы настаивают на том, что вовсе не 
обязательно подвергаться такого рода открытому принужде-
нию, чтобы потерять свою гражданскую свободу. Ты станешь 
несвободным, если просто попадешь в ситуацию политичес-
кого подчинения или зависимости, тем самым подвергая себя 
той опасности, что правительство насильственно или прину-
дительно лишит тебя жизни, свободы или Состояния.27 

То есть, если ты живешь при любой форме правления, кото-
рая позволяет правительству применять прерогативу или ре-
шать вопросы по своему усмотрению вне права, ты уже бу-

25 0 деле Хэмпдена см. Кепуоп 1966, pp. 104—105,109—111. 
26 Milton 1962, pp. 448—449, 574—575. 
27 Раньше я полагал, что разногласия между неоримскими теоретика-

ми и их классическими либеральными критиками касаются не значе-
ния свободы, а условий ее обеспечения. См. Skinner 1983,1984. Фи-
лип Петтитубедил меня в том, что эти две школы мысли действительно 
расходятся (среди прочего) по вопросу о значении свободы как та-
ковой. 
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дешь жить рабским образом. Твои правители могут не ис-
пользовать эти полномочия или использовать их с тончай-
шей заботой о твоих индивидуальных свободах, так что на 
практике ты по-прежнему будешь наслаждаться полным на-
бором своих гражданских свобод. Но то, что твои правители 
обладают этим правом произвола, означает, что пользовать-
ся своей гражданской свободой ты сможешь, только полага-
ясь на их добрую волю. А это, в свою очередь, значит, что 
твои права могут быть в любой момент урезаны или отмене-
ны. Что, как наши авторы уже объясняли, тождественно со-
стоянию рабства. 

Эти речи, способные возбудить народ, пишутся с пол-
ной уверенностью — или, возможно, с наименьшей изыскан-
ностью — многими второстепенными авторами, выступающи-
ми в защиту Английской республики. Джон Холл отмечает, 
что если правитель располагает абсолютной властью, кото-
рой подчиняются все, это уже значит, что «у меня забрали 
мою природную свободу».28 Френсис Осборн сходным обра-
зом считает, что если ты обладаешь свободой и счастьем «по 
воле другого», ты живешь в состоянии рабства.29 Маркамонт 
Нидэм согласен, что любая система произвольной власти, в 
которой «право отдельного человека» находится «в воле дру-
гого», может быть охарактеризована «по меньшей мере как 
тирания» и порабощение.30 

Это не значит, что ведущие неоримские теоретики были 
в меньшей степени уверены в этом центральном принципе. 
Мы видим, что он вновь утверждается, в самых ясных тер-
минах, в начале Рассуждений Элджернона Сиднея, которые 
он начинает с исследования «общих понятий свободы»: 

28 [Hall] 1700, pp. 3, б. 
29 [Osborne] 1811, p. 164. 
30 Nedham 1767, pp. 48—49. 
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ми в защиту Английской республики. Джон Холл отмечает, 
что если правитель располагает абсолютной властью, кото-
рой подчиняются все, это уже значит, что «у меня забрали 
мою природную свободу».28 Френсис Осборн сходным обра-
зом считает, что если ты обладаешь свободой и счастьем «по 
воле другого», ты живешь в состоянии рабства.29 Маркамонт 
Нидэм согласен, что любая система произвольной власти, в 
которой «право отдельного человека» находится «в воле дру-
гого», может быть охарактеризована «по меньшей мере как 
тирания» и порабощение.30 

Это не значит, что ведущие неоримские теоретики были 
в меньшей степени уверены в этом центральном принципе. 
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28 [Hall] 1700, pp. 3, б. 
29 [Osborne] 1811, p. 164. 
30 Nedham 1767, pp. 48—49. 
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Так как свобода состоит исключительно в независимости 
от воли другого, а под именем раба мы понимаем челове-
ка, который не располагает ни своей личностью, ни блага-
ми, но наслаждается всем этим по воле своего господина, 
то нет на свете рабов, если рабами не могут быть названы 
те люди или нации, у кого нет других прав на то, чем они 
наслаждаются, помимо милости государя, которой он мо-
жет лишить их по своему усмотрению.31 

Как объясняет Сидней, свободы тебя лишает и рабом 
делает сама возможность безнаказанно подвергнуть тебя про-
извольному принуждению, а не факт этого принуждения.32 

Когда лорд Болингброк повторил эти доводы в Трактате 
о партиях с целью дискредитировать правительство сэра Ро-
берта Уолпола в начале 1730-х годов, он особенно подчер-
кивал способность представителей исполнительной власти 
склонить членов представительного собрания голосовать тем 
или иным образом, тем самым нарушая свою обязанность 
служить общему благу.33 А авторы XVII века, напротив, обес-
покоены прежде всего призраком королевской прерогативы, 
особенно возможностью короля решать вопросы по своему 
усмотрению, которые, как им казалось, представляют посто-
янную угрозу личной свободе подданных. Вот'почему в нео-
римских объяснениях английской гражданской войны по-
следним камешком, обрушившим лавину, было настойчивое 
требование Карлом I того, чтобы право контролировать ми-
лицию принадлежало ему, а не парламенту.34 Роковая настой-

чивость Карла дает Мильтону повод к еще одному сильно-
му драматическому моменту в Иконоборце: 

Что до одной-единственной власти, власти над милицией, 
то... достаточно наделить его только этой властью, и мы на 
деле отдадим ему, единым куском, все наши права и сво-
боды. Потому что, если бы власть меча была хоть в чем-то 
независима и отдельна от власти права, которая изначаль-
но принадлежит Высшему суду, то эта власть меча скоро 
стала бы господином над правом, и, будучи в руках од-
ного человека, она по его капризу могла бы контролиро-
вать право, и — нарушая нашу Хартию вольностей, кото-
рая была бы лишь слабой защитой от вооруженного 
тирана, — могла бы полностью нас поработить.35 

Инвектива Мильтона высказывает один из главных 
принципов, завещанных неоримскими авторами веку Аме-
риканской революции и дальнейшим векам — поддержание 
постоянной армии несовместимо с сохранением гражданской 
свободы.36 

Отсюда следует, что если ты хочешь сохранить свою сво-
боду, то должен убедиться, что живешь при политической 
системе, в которой нет ни одного элемента власти произвола 
и, следовательно, никакой возможности того, что твои граж-
данские права будут зависеть от доброй воли правителя, пра-
вящей группы людей или иного агента государства.37 Иными 
словами, ты должен жить при системе, в которой исключи-
тельная власть принимать законы остается у народа или у его 

31 Sidney 1990,1.5, р. 17. 
" 0 подобном противопоставлении личной свободой и рабства 

см. Sidney 1990,1.10, р. 31; 1.18, р. 57. 
33 Болингброк 1997, особенно Письмо XIX, pp. 177—191. 
34 Это объяснение было подхвачено ранними «виговскими» истори-

ками английской революции. См., например, Rapin 1732—33, vol. И, 
р. 431, col. 1, который утверждает, что это и была «непосредствен-
ная причина гражданской войны, которая вскоре последовала». 
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35 Milton 1962, p. 454. 
36 0 более позднем тезисе о том, что постоянные армии представляют 

особую угрозу свободе, см. Skinner 1974, особенно pp. 118—120,123. 
37 Вопрос о том, какие конституционные формы необходимы нововре-

менному государству, чтобы отвечать этим требованиям, обсужда-
ется в Pettit 1997, pp. 171—205. 
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31 Sidney 1990,1.5, р. 17. 
" 0 подобном противопоставлении личной свободой и рабства 

см. Sidney 1990,1.10, р. 31; 1.18, р. 57. 
33 Болингброк 1997, особенно Письмо XIX, pp. 177—191. 
34 Это объяснение было подхвачено ранними «виговскими» истори-

ками английской революции. См., например, Rapin 1732—33, vol. И, 
р. 431, col. 1, который утверждает, что это и была «непосредствен-
ная причина гражданской войны, которая вскоре последовала». 
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35 Milton 1962, p. 454. 
36 0 более позднем тезисе о том, что постоянные армии представляют 

особую угрозу свободе, см. Skinner 1974, особенно pp. 118—120,123. 
37 Вопрос о том, какие конституционные формы необходимы нововре-

менному государству, чтобы отвечать этим требованиям, обсужда-
ется в Pettit 1997, pp. 171—205. 
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наделенных доверием представителей, и в которой индиви-
дуальные члены политического тела (как правители, так и 
граждане) остаются в равной степени подчинены тем зако-
нам, которые им будет угодно на себя наложить.38 Если и 
только если ты живешь при такой самоуправляющейся сис-
теме, твои правители будут лишены права произвольного 
принуждения и, соответственно, тиранической способности 
ввести тебя и твоих сограждан в состояние зависимости от 
их доброй воли, то есть в состояние рабов. 

Это — та система, которую Харрингтон, переводя Тита 
Ливия, описывает как «власть законов, а не людей»39 и кото-
рую Мильтон отстаивает в высоком стиле в своей Власти 
королей и магистратов, когда защищает решение предать 
Карла I в руки правосудия: 

И конечно, те, кто будет хвастаться, как это делаем мы, 
что является свободной нацией, и при этом не обладает 
властью смещать верховного правителя или его подчи-
ненного, или отменять их должности, могу развлекать 
свою фантазию смешной, выдуманной свободой, пригод-
ной разве что тешить младенцев, а фактически находиться 
в состоянии тирании и рабства, так как им недостает той 
власти, которая является корнем и источником«сякой 
свободы, распоряжаться делами и вести хозяйство в стра-
не, которую дал им Бог, как господа своей семьи в своем 
собственном доме, обладающие правом назначения на-

38 Это не значит, что индивидуальная свобода, согласно нашим авто-
рам, может в каком-то смысле быть приравнена добродетели или 
праву политического участия, и что свобода состоит в членстве в 
самоуправляющемся государстве (см., например, Miller 1991, р. б; 
Wootton 1994, pp. 17—18; Worden 1994d, p. 174). Авторы, которых 
я рассматриваю, просто утверждают, что участие (по крайней мере 
в форме репрезентации) представляет собой необходимое условие 
поддержания индивидуальной свободы. См. Skinner 1983, 1984, 
1986 и ср. Pettit 1997, pp. 27—31. 

39 Harrington 1992, pp. 8—20. 
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следников. Без этой естественной и определяющей влас-
ти свободной нации, они могут заноситься и гордиться 
собой как угодно, но на самом деле, при должном рассмот-
рении, не могут считаться в лучшем положении, чем рабы 
и вассалы, рожденные в наследственных владениях иного 
господина. Правление этого господина, хотя оно не безза-
конно и не нестерпимо, висит над ними как господский 
бич, а не как свободное правительство. Поэтому оно дол-
жно быть свергнуто.40 

С точки зрения отдельного гражданина, альтернатива 
обозначена четко: либо ты живешь при системе самоуправ-
ления, либо будешь жить как раб.41 

В завершение своих доводов неоримские авторы гото-
вы написать «что и требовалось доказать» под своим глав-
ным утверждением — что свободным можно быть только в 
свободном государстве. Они уже определили свободное го-
сударство как то, в котором законы принимаются волей все-
го народа. А теперь они еще и объяснили, что ты можешь 
надеяться остаться свободным от личного рабства, если яв-
ляешься подданным такого государства. Харрингтон в под-
готовительных материалах к Океании делает лаконичный 
вывод: Если и только если все будут равны при составлении 
законов, можно обеспечить «свободу не только республики, 
но и каждого человека». Тогда и только тогда, когда мы жи-
вем в таких условиях, законы будут «приниматься каждым 

40 Milton 1991, pp. 32—33. Корне (Corns 1995, p. 26) говорит о 
Мильтоне, что он предстает «скорее цареубийцей, чем республикан-
цем». Я не то чтобы не согласен с этим, но ссылки Мильтона на сво-
бодные государства и на личное рабство показывают, что он в го-
раздо большей степени, чем другие «монархомахи» 1640-х годов 
(например, Генри Паркер), готов преобразовать свою позицию в рес-
публиканскую. 

41 Более поздние версии того же аргумента см. Nedham 1767, pp. 32— 
33; Milton 1980, pp. 427—428; Sidney 1990,11.21, pp. 439—446. 
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частным человеком с единственной целью защитить свобо-
ду каждого частного человека (а если это будет не так, им 
остается винить только самих себя)».42 

II 

Неспособность (или, возможно, нежелание) Гоббса ви-
деть какую-либо связь между публичной и частной свободой 
оказала, конечно же, немалое влияние, но большинство кри-
тиков неоримских авторов признавало, что желали установить 
именно такую связь. Эти критики выдвинули два новых воз-
ражения против тезиса, который, как мы теперь видим, был 
фундаментальным для исследуемой мною идеологии. Соглас-
но этому тезису, чтобы избежать личного рабства, необходи-
мо быть активным гражданином при представительной фор-
ме правления. 

Некоторые критики утверждали, что, даже если этот те-
зис внутренне непротиворечив, предположение, что для под-
держания гражданской свободы необходимо равное для всех 
право участвовать в правлении, — утопично и неприменимо 
к реальному политическому миру. Многие поддержали это 
возражение во времена Американской и Французской рево-
люций, и Уильям Пэли, в Принципах моральной и полити-
ческой философии в 1785 году, стал, вероятно, самым вли-
ятельным защитником этой позиции, типичной для 
классического либерализма.43 Как в угрожающем тоне пре-

4г Harrington 1992, pp. 19—20. 
43 Я следовал Петтиту (Pettit 1997, pp. 73—78), взяв в качестве при-

мера Пэли, что позволяет мне противопоставить мой ответ на воз-
ражения Пэли ответу, который дает Петтит. Об утилитаризме Пэли 
см. Lieberman 1989, особенно pp. 5, 210—211; о его взглядах на 
гражданскую свободу см. Miller 1994, pp. 397—399. 

К. Скиннер Свобода до либерализма 

[RES-PV&LlCA] 

7 0 

достерегает Пэли, «необходимо отбросить те определения 
свободы, которые, используя в качестве главного критерия 
то, что в действительности не может быть достигнуто, воз-
буждают ожидания, которые никогда не будут удовлетворе-
ны и смущают публичное спокойствие своими жалобами».44 

Предостережение Пэли приобретает особое значение в свете 
того факта, что на протяжении всего XIX века его Принципы 
были основным учебником политической теории.45 

Я не буду пытаться опровергнуть критику Пэли,46 раз-
ве что замечу, что никогда не понимал, почему обвинение в 
утопизме может служить возражением против какой-либо 
политической теории. Одно из легитимных устремлений мо-
ральной и политической теории заключается в том, чтобы 
указать те линии действия, к которым обязывают нас заяв-
ляемые нами ценности.47 Вполне возможно быть, что вывод 
о том, что если мы по-настоящему ценим индивидуальную 
свободу, то это обязывает нас к установлению политическо-
го равенства, влечет за собой огромные неудобства. Но даже 
если это верно, эта мысль представляет собой не критику 
наших принципов как неоправданно требовательных на прак-
тике, а критику нашей практики как недостаточно вниматель-
ной к принципам. 

Я хочу, однако, сосредоточиться на втором и более силь-
ном возражении, которое обычно применяется против изло-
женной мною теории. Согласно многим видным критикам, 
анализ понятия свободы, который лежит в основе утвержде-
ния, что свободно жить можно только в свободном государ-

44 Paley 1785, р. 447. 
45 0 популярности его книги как университетского учебника см. 

LeMahieu 1976, pp. 155—156. 
46 Ее опровержение см. в Pettit 1997, pp. 77—78. 
47 Так, например, я считаю, что Rawls 1971 в этом смысле также являет-

ся утопическим трактатом, что отнюдь не уменьшает его ценности. 
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достерегает Пэли, «необходимо отбросить те определения 
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44 Paley 1785, р. 447. 
45 0 популярности его книги как университетского учебника см. 

LeMahieu 1976, pp. 155—156. 
46 Ее опровержение см. в Pettit 1997, pp. 77—78. 
47 Так, например, я считаю, что Rawls 1971 в этом смысле также являет-

ся утопическим трактатом, что отнюдь не уменьшает его ценности. 
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стве, сам является обманчивым и путаным. Те, кто выдвигал 
это возражение, обычно ведут свою атаку двумя волнами. 
Сначала они воспроизводят гоббсовский принцип, утвержда-
ющий, что степень твоей индивидуальной свободы зависит от 
степени, в которой реализация действий, находящихся в тво-
ей власти, является или не является ограниченной физичес-
ким или правовым образом. Как пишет, например, Пэли, «сте-
пень действительной свободы» всегда будет «в обратной 
пропорции к числу и строгости ограничений (restrictions)», на-
ложенных на твою способность стремиться к выбранным то-
бой целям.48 Но неоримские теоретики, согласно Пэли, не го-
ворят об этой ситуации. Они говорят о степени, в которой 
реализация таких действий свободна или не свободна от воз-
можной опасности, что она будет ограничена.49 Но в таком 
случае, продолжает Пэли, они путают идею свободы с совер-
шенно другой ценностью, а именно с ценностью безопасности 
в отношении твоей свободы и применения твоих прав. Так что 
неоримские авторы «не столько описывают свободу как тако-
вую, сколько говорят о гарантиях и об охранительных сред-
ствах для свободы: например, тот принцип, что бытие челове-
ка не управляется никаким законами, кроме тех, на которые 
он согласился, будь он осуществим на практике* необходим 
для обретения гражданской свободы только в том смысле, что 
обеспечивает вероятную безопасность против диктата законов, 
которые навязали бы его частАой воле произвольные и ненуж-
ные ограничения».50 

И тогда следует вторая волна атаки. Как только эта пу-
таница разоблачена, мы видим, что главный тезис неоримских 

48 Paley 1785, р. 443. 
49 Paley 1785, pp. 444—445. 
50 Paley 1785, pp. 446—447. Джозеф Пристли утверждал похожее в 

1768 году. См. Priestley 1993, pp. 32—33 и ср. Canovan 1978 и Miller 
1994, pp. 376—379. 
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теоретиков о том, что ты можешь быть свободен только в сво-
бодном государстве, на самом деле ошибочен. Степень твоей 
свободы как гражданина зависит от степени, в которой ты не 
ограничен принудительным аппаратом права от реализации 
своих возможностей по своей собственной воле. Но это зна-
чит, что для гражданской свободы важен не то, кто создает 
законы, а то, сколько принято законов и сколько твоих дей-
ствий на самом деле ограничено. А это, в свою очередь, пока-
зывает, что между сохранением индивидуальной свободы и 
поддержанием какой-либо конкретной формы правления, нет 
необходимой связи. Как заключает Пэли, в принципе нет при-
чины, по которой «абсолютная форма правления» не оставит 
тебе «столько же свободы, сколько чистейшая демократия».51 

Это возражение не кажется неестественным, и даже Фи-
лип Петтит, самый мощный сторонник неоримской теории 
среди современных политических философов, был склонен его 
принять.52 Но, как мне кажется, линия критики, принятая Пэли, 

51 Paley 1785, р. 445. Однако из этого же отрывка Пэли можно сде-
лать вывод, что на практике такая причина может возникнуть, так 
как мы должны предположить, что «благосостояние и удобство на-
рода будет так же тщательно и осмотрительно приниматься во вни-
мание в указах деспотического государя, как и в резолюциях народ-
ного собрания». 

52 Петтит, например, готов допустить, что если такой классический ли-
беральный мыслитель, как Пэли, анализирует несвободу в терминах 
вмешательства или невмешательства, альтернативная традиция ана-
лизирует ее в терминах безопасности от вмешательства. См. Pettit 
1997, pp. 24—27, 51, 69, 113, 273 и ср. Pettit 1993а и 1993b 
(Ср. Pitkin 1988, pp. 534—535, о борьбе римского плебса за libertas 
как борьбе за безопасность). Петтит ограничивается возражением, 
что Пэли упускает из виду, что неоримские авторы имеют в виду 
только один вид безопасности для защиты от одного вида вмеша-
тельства. См. Pettit 1997, pp. 73—74. Но ср. Pettit 1997, р. 5, где 
Петтит более смело заявляет, что лица, «подчиненные произволь-
ной власти», «попросту несвободны». 
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не учитывает самого важного и отчетливого тезиса о граждан-
ской свободе, который разрабатывали неоримские теоретики. 
Этот тезис имплицитно содержится в анализе, который я уже 
предложил, и теперь пора выразить его эксплицитно. 

Неоримские авторы вполне признают, что степень твоей 
свободы как гражданина должна измеряться степенью, в ко-
торой ты ограничен или не ограничен в своих действиях, на-
правленных на выбранные тобою цели. Они не имеют ниче-
го против либеральной максимы, которая, в более поздней 
формулировке Джереми Бентама, утверждает, что понятие 
свободы «является чисто негативным» в том смысле, что его 
присутствие всегда отмечено отсутствием чего-то, а именно 

о ^ 

отсутствием какой-то меры ограничения или сдерживания. 
Неоримские теоретики также не оспаривают того, что при-
менение силы или угроза ее применения, к которой прибе-
гает принуждение, относятся к тем формам ограничения, 
которые нарушают индивидуальную свободу.54 Вопреки 

тому, что предложили некоторые недавние комментаторы, 
они далеки от того, чтобы предложить всего лишь альтерна-
тивное описание несвободы, где она трактуется как резуль-
тат не принуждения, а только зависимости.55 

Что же тогда отличает неоримское понимание свободы 
от либерального? Дело в том, что неоримские авторы отвер-
гают, avant la lettre, ключевую посылку классического либе-
рализма, в соответствии с которой сила или принуждение, 
угрожающее силой, — это единственные формы ограничений, 
нарушающие индивидуальную свободу.56 Неоримские авторы, 
напротив, настаивают на том, что жизнь в состоянии зависи-
мости также является источником и формой ограничения. Как 
только ты понимаешь, что живешь в таком состоянии, это само 
по себе ограничивает тебя в реализации некоторых твоих граж-
данских прав. Вот почему они настаивают, расе Пэли, что жить 
в таком состоянии значит терпеть уменьшение не просто бе-
зопасности свободы, но самой свободы.57 

53 Бентам говорит об этом «открытии» в письме Джону Линду от 
1776 г., которое цитируется и обсуждается в Long 1997, pp. 54— 
55. См. также Miller 1994, pp. 393—397. Я уже имел щэзможность 
показать, что неоримские авторы были теоретиками негативной 
свободы. См. Skinner 1983, 1984 и 1986. Другие аргументы в 
пользу этого тезиса см. Spitz 1995, pp. 179—220, Patten 1996 и 
Pettit 1997, pp. 27—31. * 

"Петтит приписывает сторонникам «республиканской» свободы тот 
взгляд, что, поскольку индивидуальную свободу ограничивает толь-
ко господство произвола, акт послушания закону, на который ты дал 
свое согласие, «вполне совместим с твоей свободой» (Pettit 1997, 
р. 66; ср. р. 55, 56п., 104, 271). Авторы, которых я обсуждаю, ни-
когда не занимались подобными парадоксами. Для них отличие меж-
ду господством права и правлением на основе личной прерогати-
вы заключается не в том, что первое оставляет тебе всю твою 
свободу, а второе нет. Скорее, отличие в том, что первое просто при-
нуждает тебя, а второе еще и ставит в состояние зависимости. 
См. Wirszubski 1960, pp. 7—9, согласно которому в древнем Риме 
тоже предполагалось, что libertas ограничивается законом. 
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55 Об идее «альтернативного идеала», согласно которому «свобода 
определяется как антоним господства», а не вмешательства, см. 
Pettit 1997, pp. 66,110,273. Но см. Pettit 1997, pp. 51,148, где Пет-
тит, напротив, доказывает, что эта альтернативная традиция требу-
ет, во имя свободы, чего-то большего, чем отсутствие вмешательства. 
Последняя формулировка предполагает, что, следуя неоримским те-
оретикам, к несвободе может привести либо вмешательство, либо 
зависимость — и это кажется мне верным. 

56 Надеюсь, что это вполне убедительный ответ тем моим критикам, 
кто считает, что я не указываю ни на какие интересные разногласия 
между республиканцами и либералами. Об этой критике см. Patten 
1996, особенно pp. 25,44. 

57 Можно сказать, что неоримский и либеральный варианты свободы 
воплощают конкурирующие стандарты автономии. С точки зрения 
либералов, воля автономна, если ее никто не принуждает; с точки 
зрения неоримских авторов, волю можно назвать автономной толь-
ко в том случае, если она свободна от опасности принуждения. 
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55 Об идее «альтернативного идеала», согласно которому «свобода 
определяется как антоним господства», а не вмешательства, см. 
Pettit 1997, pp. 66,110,273. Но см. Pettit 1997, pp. 51,148, где Пет-
тит, напротив, доказывает, что эта альтернативная традиция требу-
ет, во имя свободы, чего-то большего, чем отсутствие вмешательства. 
Последняя формулировка предполагает, что, следуя неоримским те-
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56 Надеюсь, что это вполне убедительный ответ тем моим критикам, 
кто считает, что я не указываю ни на какие интересные разногласия 
между республиканцами и либералами. Об этой критике см. Patten 
1996, особенно pp. 25,44. 

57 Можно сказать, что неоримский и либеральный варианты свободы 
воплощают конкурирующие стандарты автономии. С точки зрения 
либералов, воля автономна, если ее никто не принуждает; с точки 
зрения неоримских авторов, волю можно назвать автономной толь-
ко в том случае, если она свободна от опасности принуждения. 
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Вопрос, таким образом, в том, как интерпретировать 
фундаментальную идею ограничения.58 Среди авторов, кото-
рых я здесь рассматриваю, этот вопрос особенно интересно 
исследуется в ответе Харрингтона на сатирический коммен-
тарий Гоббса к неоримской теории в Левиафане.59 Гоббс с 
пренебрежением говорит о самоуправляющейся республике 
Лукке и об иллюзиях, питаемых ее гражданами о своем яко-
бы свободном образе жизни. Гоббс пишет, что «на башнях 
города Лукки начертано в наши дни большими буквами сло-
во LIBERTAS».60 Но у них нет никакого основания полагать, 
что, в качестве обычных граждан, они обладают большей сво-
бодой, чем если бы они жили под властью константинополь-
ского султана. «Свобода одинакова как в монархическом, так 
и в демократическом государстве (Commonwealth)».61 

Харрингтон прямо возражает Гоббсу по этому поводу.62 

Если ты будешь подданным султана, ты будешь менее сво-
боден, чем гражданин Лукки просто потому, что твоя свобо-
да в Константинополе, как бы велика она ни была, будет пол-
ностью зависеть от доброй воли султана. А это значит, что в 
Константинополе ты подвергнешься такой форме ограниче-
ния, которая неизвестна даже самому неприметному жите-
лю Лукки. Ты будешь ограничен в том, что г<5Ъоришь и де-

58 0 том, в какой степени спор о негативной свободе превращается в 
спор о том, что может фигурировать в качестве ограничения, см. 
MacCallum 1991 — классическую статью, которой я многим обязан. 

59 Это место много обсуждалось. См. Рососк 1985, pp. 41—42; 
Schneewind 1993, pp. 187—192; Pettit 1997, pp. 32—33,38—39. 

60 Гоббс 1991, т. 2, с. 167. 
" Гоббс 1991, т. 2, с. 167. 
62 Скотт (Scott 1993, pp. 155—163), как мне кажется, не обратил на 

этот фрагмент должного внимания, когда представил Харрингтона 
как ученика Гоббса, отказывающегося от моральных оснований 
классического республиканизма. 
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лаешь, тем соображением, что, как резко выражается Харрин-
гтон, даже крупнейший паша Константинополя является 
временным держателем своей головы и может потерять ее, 
как только вызовет гнев султана своими высказываниями или 
поступками.63 Другими словами, уже одно то, что право со-
впадает с волей султана, ограничивает твою свободу. Свобо-
да в монархическом и в демократическом государстве не оди-
накова. 

Элджернон Сидней делает этот ключевой вывод с еще 
большей силой, когда в своих Рассуждениях обсуждает зако-
ны природы. «Так как свобода состоит только в том, чтобы 
не быть подчиненным ничьей воле, и рабское положение оз-
начает зависимость от чужой воли, если в королевстве нет 
иного права, чем воля государя, то в нем нет ничего подоб-
ного свободе». Любой, кто считает, что «короли и тираны 
должны охранять земли, свободы, имущества и жизни своих 
подданных, и в то же время принимает, что закон есть обо-
значение того, что угодно означенным королям и тиранам, 
тот стремится замутить смысл слов словами, которые лишены 
смысла».64 

Чтобы проиллюстрировать свой тезис, неоримские ав-
торы обычно уделяют особое внимание участи тех, кто, по 
их мнению, больше других заслуживает звания гражданина 
в классическом смысле слова. Они сосредотачивают свое вни-
мание на тех, кто посвятил себя службе государству, — на со-
ветниках правителей Европы Нового Времени. Эти гражда-
не должны обладать особым видом свободы — свободой 
высказываться и действовать в соответствии с диктатом со-
вести в интересах общего блага. Если этот аспект их граж-
данской свободы будет так или иначе ограничен или устра-

63 Harrington 1992, р. 20. 
64 Sidney 1990,11.16, pp. 402—403; ср. 111.21, р. 440. 
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нен, они не смогут исполнять высшую обязанность добро-
детельного и доблестного гражданина — обязанность прово-
дить политику, которую они считают наиболее выгодной для 
государства. 

Вот почему в виговской интерпретации английской ис-
тории особое место всегда уделялось сэру Томасу Мору и про-
шению, которое он подал в качестве спикера Палаты общин 
в 1523 году по вопросу свободы слова.65 «Ваш высокий пар-
ламент, — осмелился он напомнить Генриху VIII, — рассмат-
ривает только важные и весомые вопросы, касающиеся Ва-
шего королевства и Вашего собственного королевского 
состояния». При этом, если кому-то из членов парламента 
помешают говорить и действовать свободно, не боясь «Ва-
шего ужасного неудовольствия», когда он «разгружает свою 
совесть и смело выражает свое суждение по всему, что у нас 
происходит», это «непременно принудит к молчанию мно-
гих верных Вам членов Палаты общин и помешает им выс-
казывать свой совет и суждение — к большому ущербу для 
общего дела».66 

Сам Мор, однако, утверждал в Утопии в 1516 году, что 
на службе у современных правительств нет никакой возмож-
ности реализовывать эту ключевую свободу. Основания для 
этого утверждения вложены им в уста Рафаэля Гитлодея, пу-
тешественника на остров Утопия. Проблема в том, что даже 
если у тебя есть смелость высказать свои мысли в пользу до-
стойных и справедливых мер, мало кто из правителей уде-
лит твоему совету хотя бы малейшее внимание. Они, как пра-
вило, предпочтут руководствоваться своими мечтами о 
завоеваниях и славе, даже если это повлечет гибель их госу-
дарств.67 Но главная трудность — состояние рабской зависи-

65 Об этой речи и о ее контексте см. Elton 1960, pp. 254—255,262—263. 
66 Roper 1963, p. 9. 
67 Mop 1978, с. 125. 
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мости, в котором вынуждены жить и работать придворные и 
советники. Они не могут надеяться на то, чтобы высказы-
ваться и действовать на общее благо, потому что видят, что 
вынуждены «соглашаться с наинелепейшими высказывани-
ями, подлаживаться к тем, которые пребывают в наибольшей 
милости у правителя и стремятся согласием своим получить 
у них расположение».68 В результате таких унизительных 
условий, получается, говорит Гитлодей, что между тем, что-
бы оказывать услуги королям, и тем, чтобы быть их слугой 
(или рабом) — разница всего в один слог.69 

Реакция Мора широко отозвалась в литературе елиза-
ветинского и якобитского периодов. Дворы государей — цент-
ры лести и партийных интриг,70 лжи и шпионажа71 — актив-
но противостоят надеждам тех, что хочет служить общему 
благу. Растущая популярность Тацита в это время связана с 
тем, что он лучше других античных моралистов понимал раз-
рушительные последствия сосредоточения национальной по-
литики при дворе государя. Нельзя и мечтать говорить прав-
ду там, где все обязаны культивировать искусство лести — 
только бы понравиться государю, от чьей милости зависит 
каждый.72 

Такая же атака повторилась после реставрации Карла II 
в 1660 году, которая вновь привела в Англию двор с заметно 
развращенными манерами и, как многие боялись, с растущей 

68 More 1965, р. 56: 'nisi quod absurdissimus quibusque dictis assentiuntur 
& supparasitantur eorum, quos ut maxime apud principem gratiae, 
student assentatione demererisibi'. (Mop 1978, c. 126). 

69 More 1965, p. 54: 'Hoc [sc. 'ut inservias regibus'] est... una syllaba 
plusquam servias'. (Mop 1978, c. 124). 

70 На эту тему см. Adams 1991 и Worden 1996, особенно pp. 217—224. 
7 10 месте шпионов в литературе о придворной культуре, см. Archer 

1993. 
72 0 нужде в притворстве при дворе см. Javitch 1978; о Таците и по-

литике, сосредоточенной вокруг двора, см. Smuts 1994, pp. 25—40. 
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65 Об этой речи и о ее контексте см. Elton 1960, pp. 254—255,262—263. 
66 Roper 1963, p. 9. 
67 Mop 1978, с. 125. 
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мости, в котором вынуждены жить и работать придворные и 
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в 1660 году, которая вновь привела в Англию двор с заметно 
развращенными манерами и, как многие боялись, с растущей 

68 More 1965, р. 56: 'nisi quod absurdissimus quibusque dictis assentiuntur 
& supparasitantur eorum, quos ut maxime apud principem gratiae, 
student assentatione demererisibi'. (Mop 1978, c. 126). 

69 More 1965, p. 54: 'Hoc [sc. 'ut inservias regibus'] est... una syllaba 
plusquam servias'. (Mop 1978, c. 124). 

70 На эту тему см. Adams 1991 и Worden 1996, особенно pp. 217—224. 
7 10 месте шпионов в литературе о придворной культуре, см. Archer 

1993. 
72 0 нужде в притворстве при дворе см. Javitch 1978; о Таците и по-

литике, сосредоточенной вокруг двора, см. Smuts 1994, pp. 25—40. 
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склонностью к тирании. Элджернон Сидней с пуританским 
презрением пишет о коррупции, типичной для советников 
и министров государей того времени. Эти государи «счита-
ют себя обиженными и униженными, если от них не терпят 
все, что им заблагорассудится», и «чем ближе они прибли-
жаются к власти, почти не ограниченной законом, тем более 
страстно они желают уничтожить все, что ей противостоит».73 

Но по мере того, как они усваивают деспотические тенден-
ции, их советники все больше опускаются до положения 
рабов. Они находятся «под властью государей» и вынужде-

f ны «зависеть от милости государя», полностью обязанные 
ему своим физическим выживанием, не говоря уже о награ-
дах и продвижении по службе.74 

Конечно, при таком режиме можно и процветать, хотя 
Сидней снова и снова повторяет, что в этом случае государ-
ству захотят служить только худшие. Но Сидней подчерки-
вает также, что при подобных формах правления каждый ве-
дет совершенно непредсказуемую (precarious) жизнь. Он 
иллюстрирует свою мысль, исследуя, в духе Тацита, расту-
щую коррупцию Римской империи, но его язык сильно на-
поминает обсуждение Харрингтоном жизни при турках: 

Когда воля правителя считалась законом и нласт[Гобычно 
попадала в руки самых смелых и склонных к насилию, наи-
большая безопасность, которую человек мог обеспечить 
своей личности и состояний1), зависела от его характера, и 
даже срок жизни самих государей, хороши они были или 
нет, зависел от яростных и развращенных солдат.75 

В результате, как подчеркивает Сидней в главе о разни-
це между абсолютным и народным правлением, каждый при 

73 Sidney 1990,11.19, pp. 187—188. 
74 Sidney 1990,11.25, p. 252; 11.19, p. 188. 
75 Sidney 1990,11.11, p. 140. 
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таком режиме живет в постоянном страхе и опасности навлечь 
на себя немилость тирана. Главнейшая забота каждого в этом 
случае — «как избежать последствий его гнева».76 

Основной вывод Сиднея состоит в том, что такое зави-
симое положение уже само по себе ограничит то, что ты мо-
жешь сказать и сделать в качестве советника или министра. 
Ты, в первую очередь, будешь бояться сказать что-то, что мо-
жет обидеть. Никто не «осмелится попытаться сбросить 
ярмо», наложенное на него, и «никто не доверится другому 
в любом предприятии, призванном вернуть им свободу».77 

Ты будешь действовать самым льстивым и подобострастным 
образом и вынужден будешь признать, что «главное искус-
ство придворного» состоит в том, чтобы «быть услужли-
вым»78 и «послушным» (conformable).79 Сидней выводит от-
сюда мораль в главе о публичном благе, вновь опираясь на 
рассказ Тацита о том, что произошло в Риме, когда все пред-
почтения были отданы «тем, кто был наиболее склонен к 
рабству».80 Система, в которой все «исчисляется настроени-
ем или выгодой одного человека» и в которой его благосклон-
ность может быть «завоевана только самым раболепным ува-
жением или притворной привязанностью к его личности, а 
также рабским послушанием его приказам», неизбежно при-
ведет к тому, что «любое усердие в добродетельных поступ-
ках исчезнет» и будет утрачена всякая способность добивать-
ся общего блага.81 

Главное предположение, лежащее в основе невеселого 
анализа Сиднея заключается в том, что ни одно из этих след-

76 Sidney 1990,11.28, р. 271. 
77 Sidney 1990,11.19, р. 185. 
78 Sidney 1990,11.27, р. 266. 
79 Sidney 1990,11.25, р. 256. 
80 Sidney 1990,11.28, р. 271. 
81 Sidney 1990,11.28, р. 274. 
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74 Sidney 1990,11.25, p. 252; 11.19, p. 188. 
75 Sidney 1990,11.11, p. 140. 
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ствий не обязано проистекать из принуждающих угроз. Не-
достаток свободы, испытываемый советниками власть иму-
щих, может, конечно, происходить от принуждения или на-
силия, но характерное для них рабское поведение вполне 
может объясняться и их фундаментальным состоянием за-
висимости и пониманием того, что от них требует их госпо-
дин. Как только они начинают «соскальзывать к слепой за-
висимости от того, кто наделен богатством и властью», они 
желают «одного: узнать его волю» и при случае «не обращать 
внимания на творимую ими несправедливость, если только 
они будут за это вознаграждены».82 

Один из способов описать сторонников абсолютной вла-
сти у неоримских авторов — это обозначить их характер сло-
вом obnoxious. Как мы видели, термин obnoxious сначала ис-
пользовался для обозначения тех, кто живет по милости 
другого. С развитием неоримских теорий свободы его стали 
применять к рабскому поведению, ожидаемому от живущих 
под пятой государей или олигархий.83 Уже Бэкон в своих 
Опытах в 1625 году с отвращением говорит о евнухах, ис-
пользуемых королями в роли шпионов и применяет к ним 
слово obnoxious,84 Джордж Битер в стихотворении 1652 года, 
посвященном Парламенту и народу республики Англия, сход-
ным образом бранит тех, чьи личные слабости делают их 
obnoxious в свободном государстве.85 Еще большим негодо-
ванием исполнена реакция анонимного автора наставитель-

82 Sidney 1990,111.19, р. 435. 
83 Но уже у Ливия имеется прецедент понимания obnoxiousness как 

раболепия. См. Ливий 1989, 23.12.9, т. 2, с. 117. 
84 Bacon 1972, р. 131. 
85 Wither 1874, р. 5: 

Although, I peradventure, may appear 
On some occasions, bitterly severe, 
To those, in whom, I private-failings see, 
Which, to the Publike may obnoxious be. 
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ного письма герцогу Монмуту в 1680 году. Он упоминает о 
льстивых махинациях «маленьких политиков» и объявляет 
«обязанностью каждого лояльно настроенного подданного», 
«раскрывая интриги таких людей», сделать их для народа от-
вратительными, obnoxious 

Это чувство неприязни помогает объяснить, почему нео-
римские авторы так часто используют фигуру независимого 
провинциального джентльмена в качестве главного оплота мо-
рального достоинства в современном обществе. Как заявляет 
Харрингтон в Океании, «сначала в основании республики, а 
затем в управлении ею» есть нечто, что «особенно присуще 
духу джентльмена».87 Эта фигура, которой они предлагают нам 
восхищаться, появляется снова и снова. Джентльмен прост и 
прямодушен;88 он прям и честен;89 он обладает мужеством, сме-
лостью и стойкостью,90 на которые можно положиться. Его доб-
родетели неоднократно противопоставляются порокам, харак-
терным для раболепствующих лакеев, которые процветают при 
дворе. Придворный, вместо того чтобы быть простым и пря-
модушным, распутен и развращен;91 вместо прямоты у него ра-
болепие, сервильность и низость;92 вместо смелости — заиски-
вание, подлость и отсутствие мужественности.93 

86 [F.,C.] 1812, р. 217. 
87 Harrington 1992, р. 36; ср. Neville 1969, р. 185. 
88 Nedham 1767, р. 16; Neville 1969, р. 121. 
89 Neville 1969, р. 167; Sidney 1990,11.19, р. 186; 11.25, р. 257. 
90 Milton 1962, pp. 344, 392; Milton 1980, p. 424; Sidney 1990,11.25, 

p. 255; 11.28, p. 272; 11.28, p. 277.0 дальнейшей судьбе этого идеа-
ла см. Burrow, особенно pp. 86—93. 

91 Milton 1962, p. 455; Milton 1980, p. 425; Neville 1969, p. 190; Sidney 
1990,11.14, p. 161; 11.27, p. 269. 

92 Milton 1980, pp. 425—426,460—461; Sidney 1990,11.25, pp. 251, 
254—255; 11.28, pp. 272, 274, 277. 

93 Harrington, 1992, p. 5; Milton 1980, pp. 426—427; Sidney 1990, III.34, 
p. 515. 
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86 [F.,C.] 1812, р. 217. 
87 Harrington 1992, р. 36; ср. Neville 1969, р. 185. 
88 Nedham 1767, р. 16; Neville 1969, р. 121. 
89 Neville 1969, р. 167; Sidney 1990,11.19, р. 186; 11.25, р. 257. 
90 Milton 1962, pp. 344, 392; Milton 1980, p. 424; Sidney 1990,11.25, 

p. 255; 11.28, p. 272; 11.28, p. 277.0 дальнейшей судьбе этого идеа-
ла см. Burrow, особенно pp. 86—93. 

91 Milton 1962, p. 455; Milton 1980, p. 425; Neville 1969, p. 190; Sidney 
1990,11.14, p. 161; 11.27, p. 269. 

92 Milton 1980, pp. 425—426,460—461; Sidney 1990,11.25, pp. 251, 
254—255; 11.28, pp. 272, 274, 277. 

93 Harrington, 1992, p. 5; Milton 1980, pp. 426—427; Sidney 1990, III.34, 
p. 515. 
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Это нравственное воззрение представлено нашими ав-
торами с абсолютной уверенностью в правоте своего дела, а 
в случае Харрингтона — и в его неминуемом триумфе. 
Однако судьба неоримской теории на удивление быстро дви-
жется к закату. С появлением в XVIII веке классического ути-
литаризма и использованием утилитарных принципов для 
обоснования либерального государства в XIX веке теория 
свободных государств все больше впадала в немилость и на-
конец почти исчезла. Одной из причин этого было то, что 
лежащие в основе нашей теории социальные предпосылки 
стали анахронизмом. С распространением в начале XVIII века 
среди буржуазии придворных манер добродетели независи-
мого провинциального джентльмена стали выглядеть неуме-
стными и даже враждебными утонченной и коммерческой 
эпохе. Герой неоримских теоретиков стал выглядеть не пря-
модушным, а грубым и неучтивым; не прямым, а упрямым 
и сварливым; не стойким, а бесчувственным. Его гонители в 
конце концов добились того, что он превратился в нелепую 
фигуру сквайра Вестерна,94 грубого и неотесанного, вместо 
того чтобы быть приветливым, вежливым и утонченным. 

В дискредитации неоримской теории большую роль 
сыграл постоянно повторяемый довод о том, что лежащая в 
ее основе теория свободы — простая путаница.95 Выше я при-
вел вариант этой критики у Уильяма Пэли, но его главная 
идея была ранее высказана Уильямом Блэкстоуном96 и Джо-

94 Карикатурный персонаж из романа Генри Филдинга «История Тома 
Джонса, найденыша» (1749). — Прим. перев. 

95 0 развитии этой критики в работах Линда, Бентама и Пэли см. Miller, 
1994, особенно pp. 379—399, и Pettit 1997, pp. 41—50. 

96 Блэкстоун (Blackstone 1765—69, vol. I, p. 130) выдвигает чисто 
гоббсовское определение свободы подданных, согласно которому 
свободы может лишить только «тюремное заключение или насиль-
ственное сдерживание». Об этом аспекте Комментариев Блэкстоу-
на, см. Lieberman 1989, pp. 36—40. 

К. Скиннер Свобода до либерализма 

[RES-PVBLlCA] 

42 

ном Линдом,97 а затем усилена в теориях права Джереми 
Бентама и Джона Остина.98 В конце XIX века Генри Сидж-
вик, подводя итог классическому либерализму, мог заявить, 
что ошибки, лежащие в основе неоримской теории свободы, 
очевидны и не подлежат дальнейшему обсуждению. Личная 
свобода, говорит Сиджвик в Элементах политики, это отсут-
ствие внешних препятствий к действию в виде «физическо-
го принуждения или ограничения действий», или в виде 
угроз принуждения, которые сдерживают нас «страхом бо-
лезненных последствий».99 Как только это становится ясно, 
мыслить свободу граждан как возможную только внутри 
свободных государств значит просто впадать в «путаницу, 
вызванную, вероятно, обиходным употреблением слова 'сво-
бода'». Правда, по Сиджвику, заключается в том, что личная 
свобода не имеет необходимой связи с формами правления, 
так как представительное законодательное собрание вполне 
способно «препятствовать личной свободе граждан больше, 
чем это делает абсолютный монарх».100 Воспроизводя таким 
образом классическую утилитарную позицию, Сиджвик на-
верняка считал, что неоримская теория окончательно похо-
ронена. 

97 0 выступлении Линда против возрождения неоримской теории та-
кими авторами, как Прайс, см. Long 1977, pp. 51^57 . 

98 0 Пэли и Бентаме см. Long 1997, особенно pp. 178—191; о Пэли и 
Остине см. Austin 1995, pp. 159—160; о комплиментах Остина в ад-
рес Гоббса и Бентама см. Austin 1995, pp. 229—234. 

99 Sidgwick 1897, p. 45. 
100 Sidgwick 1897, p. 375. 
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Ill 
СВОБОДА И ИСТОРИК 

Я говорил о подъеме и упадке одной из теорий граждан-
ской свободы. Вместе с тем, налицо опасность, что, высказы-
ваясь столь кратко и программно, я мог изменить принци-
пам, на которых основываю свою деятельность как историк; 
поэтому я должен, вероятно, подчеркнуть, что попытался про-
иллюстрировать здесь, в частности, принцип, согласно кото-
рому интеллектуальным историкам следует обраТцать вни-
мание не только и даже не столько на канон так называемых 
классических текстов, а на то место, которое эти тексты за-
нимают в более широких традициях и парадигмах мысли. 

Стоит упомянуть, что этот подход противоречит той ор-
тодоксии, которая доминировала, когда в начале 1960-х го-
дов я поступил в аспирантуру. В то время канон классичес-
ких текстов рассматривался как единственный достойный 
объект исследования в области истории политической мыс-
ли. Причина, как утверждалось, состояла в том, что от таких 
текстов можно, по определению, ожидать обсуждения набо-
ра вечных вопросов, очерчивающих политическое мышление 
как таковое. Широко предполагалось, что если у истории мо-
ральной и политической теории есть хоть какой-то смысл, 
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он должен заключаться в извлечении из классических тек-
стов каких-нибудь проницательных идей по поводу общих 
вопросов общества и государства, волнующих нас в данный 
момент. Затем эти идеи следует освоить и пустить в обиход.1 

Задолго до того, как я начал задумываться по этому по-
воду, некоторые ученые уже заподозрили, что основная по-
сылка этого подхода вызывает сомнения. При ближайшем 
рассмотрении становится далеко не очевидным, что даже са-
мые выдающиеся труды по истории моральной и политичес-
кой теории отвечают на одни и те же вопросы, хотя, конечно 
же, можно построить канон таким образом, чтобы миними-
зировать эти сомнения. Я до сих пор помню, как впервые 
прочел Автобиографию Р. Дж. Коллингвуда, где автор пока-
зывает, что в истории всех разделов философии отсутствует 
стабильное содержание, так как постоянно меняются и воп-
росы, и ответы на них.2 Но еще больше я был впечатлен на 
втором курсе университета, когда Питер Лэслетт опублико-
вал свое издание Двух трактатов о правлении Джона Локка. 
Из введения Лэслетта я узнал, что, конечно же, можно ви-
деть в Двух трактатах Локка классическую защиту обще-
ственного договора, но мы не сумеем понять этот текст до тех 
пор, пока не учтем, что он прежде всего был конкретным от-
кликом на кризис английского роялизма при Карле II и был 
написан с позиций, которые нетрудно классифицировать в 
спектре политических дискуссий начала 1680-х годов.3 

С конца 1960-х годов несколько других ученых, рабо-
тавших в том же ключе, постепенно превратили Кембридж-
ский университет в ведущий центр исторически ориентиро-

1 См. непреклонное воспроизведение этого взгляда неким выдающим-
ся практиком — Warrender 1979. В этом тексте появляются все вы-
шеперечисленные аргументы. 

2 Collingwood 1939, особенно р. 16. 
3 Laslett 1988, особенно pp. 45—66. 
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ванного подхода к изучению моральной и политической 
мысли.4 Этот подход постепенно набирал в популярности, и 
одним из его благоприятных последствий стало то, что вы-
сокая стена, ранее отделявшая историю политической тео-
рии от политической истории, стала рушиться. Эта стена была 
в основном возведена поколением несгибаемых политичес-
ких историков во главе с сэром Льюисом Нэмиром. Нэмиру 
казалось очевидным, что политическая теория - не более чем 
рационализация политического поведения ex post facto. Он 
считал, что если мы ищем объяснений политического дей-
ствия, то они находятся на уровне эмоций — на уровне му-
зыки, по отношению к которой идеи выступают в виде про-
стого либретто, зачастую не очень качественного.5 Критикам 
Нэмира, например, сэру Герберту Баттерфилду, казалось 
единственным выходом вернуться к известному высказыва-
нию лорда Эктона о том, что нередко идеи являются причи-
нами, а не результатами политических событий.6 Этот ответ, 
естественно, навлек на себя гнев Нэмира и его последовате-
лей за его предполагаемую наивность: неужели можно все-
рьез думать, что политические действия и вправду мотиви-
рованы теми принципами, которые используются для их 
рационализации?7 

Среди тех, кто помог интеллектуальным историкам выр-
ваться из этого тупика, одним из самых влиятельных был 
(и остается) Джон Покок, который начал свою карьеру как уче-
ник сэра Герберта Баттерфилда в Кембридже. Покок научил 

4 Я хочу особо выделить имя Джона Данна, который опубликовал важ-
ную работу в защиту исторического подхода в 1968 году (см. Dunn 
1980) и применил его в своем классическом исследовании Джона 
Локка (см. Dunn 1969). 

5 Namier 1955, p. 4. 
6 Butterfield 1957, p. 209; ср. Acton 1906a, p. 3. 
7 См., например, Brooke 1961, pp. 21—22, 24—25. 
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мое поколение мыслить историю политической теории не как 
изучение «канонических» текстов, а как широкое исследова-
ние меняющегося политического языка, на котором общество 
разговаривает само с собой.8 После этого стало возможным со-
единить изучение политики и политической теории новыми 
и более плодотворными способами. Одно из таких соедине-
ний (которое прежде всего меня интересует) связано с пони-
манием того, что то, что возможно сделать в политике, обыч-
но ограничено можностями легитимации сделанного. 
А возможности легитимации зависят от того, какие действия 
могут вписаться в существующие нормативные принципы, что, 
в свою очередь, предполагает, что, даже если твои деклариру-
емые принципы являются не реальными мотивами, а всего 
лишь рационализациями, они, тем не менее, способствуют 
формированию и ограничению тех направлений деятельнос-
ти, которые можно успешно развивать. Поэтому мы вынуж-
дены обсуждать наличие таких принципов, если хотим объяс-
нить, почему выбрана та, а не другая политика, и почему она 
выражена и реализована тем, а не иным образом.9 

Историки вроде меня все теснее связывают свои иссле-
дования с тем, что когда-то называлось «реальной» истори-
ей, в результате чего интеллектуальная история вызывает к 
себе все больший интерес. Как описал эту новую ситуацию 
сэр Джеффри Элтон в Возвращении к основам (1991), исто-
рия идей «неожиданно поднялась из буфетной в гостиную».10 

Однако многие исследователи моральной и политической 
теории восприняли подобный подход к истории как преда-
тельство. Ценность наших исследований, по их мнению, за-

8 См. ретроспективный взгляд Покока на эту историю: Рососк 1985, 
pp. 1—34 и Рососк 1987. 

4 См. попытку изложить эту аргументацию более подробно в Skinner 
1974. 

10 Elton 1991, p. 12. 
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ключается в том, что представляет вечный интерес в класси-
ческих текстах.11 Чем больше мы настаивали на том, что клас-
сические тексты необходимо рассматривать как элементы бо-
лее широкого политического дискурса, чье содержание 
меняется вместе с обстоятельствами, тем больше им казалось, 
что наши исследования беспредметны и неинтересны. Сре-
ди моих критиков (а их немало) некоторые зашли так дале-
ко, что обвинили меня в «ученом антикваризме»,12 в том, что 
я не понимаю, что подобный подход может удовлетворять 
только «интересы запыленного антиквара».13 

Нетрудно видеть, что эта реакция предполагает совер-
шенно филистерское отношение к историческому исследо-
ванию. Нам говорят, что знание прошлого имеет смысл толь-
ко в том случае, если оно помогает решить конкретные 
проблемы настоящего. Есть соблазн возразить, что Левиафан 
Гоббса — такой же артефакт культуры XVII века, как оперы 
Перселла или Потерянный рай Мильтона, но ведь никто не 
считает, что последние утратили свою ценность только по-
тому, что они не учат нас, как жить в новом тысячелетии. 

Вероятно, этот ответ, в сущности своей эстетический, 
правилен и адекватно выражает мироощущение историка, 
этого спасителя утраченного времени, но я, пригСйаться, ни-
когда не был по-настоящему им доволен. Мы обязаны снова 
и снова спрашивать себя, в чем практическая польза наших 
исторических исследований %десь и теперь. Я никогда не 
считал, что они всего-навсего удовлетворяют естественное 
любопытство, и мне кажется совершенно неверным полагать, 
как это сделал когда-то лорд Эктон, что «наши исследования 
должны быть почти бесцельными», особенно в культуре, ко-

11 См. Warrender 1979, особенно р. 939, где этот тезис высказывается 
очень четко. 

12 Gunnell 1982, р. 327. 
13 Tarlton 1973, р. 314. 
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торая, подобно нашей, оценивает все с утилитарной точки 
зрения «релевантности».14 Обвинение в «антикваризме» глу-
боко меня задевает, и все историки профессионалы должны, 
по-моему, ответить на него, хотя бы для очистки своей сове-
сти. Мы должны быть готовы к такому обвинению и поэто-
му не уставать задавать себе вопрос, в чем цель и предмет 
наших изысканий. 

Это вовсе не значит, что я собираюсь сейчас устроить 
обсуждение того, чем и как следует заниматься историкам. 
В мире столько же предметов исторического знания, сколь-
ко причин интересоваться прошлым, и столько же различ-
ных способов исторического исследования, сколько рацио-
нальных методов удовлетворить свой интерес к прошлому. 
Я не вижу причин прибегать к образам ядра и периферии и 
придавать одним типам исторического исследования пред-
почтение перед другими. Таким образом, вряд ли можно 
написать что-то интересное о том, что должны делать исто-
рики,15 разве только то, что они должны стараться писать о 
прошлом с максимальной серьезностью. Так что я могу толь-
ко надеяться сформулировать что-то о том виде интеллек-
туальной истории, которой я занимаюсь. Подводя итог, я хо-
тел бы сказать несколько слов на эту тему. 

II 

Я начал этот очерк, упомянув о принятии идеи государ-
ства (state) как имени искусственной личности, чьи предста-
вители уполномочены быть носителями права суверенитета. 
Начиная с XVII века, эта идея оставалась в центре полити-

14 Acton 1906b, р. 57. Патрик Коллинсон (1967) приводит эту форму-
лу среди эпиграфов к Elisabethan Puritan Movement, но с изрядной 
долей иронии. 
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ческого самоопределения и практики современного Запада. 
Но теперь я хочу спросить: что значит представлять государ-
ство и уполномочивать его представителей? Что значит во-
обще говорить о государстве как о действующем лице? 

Мне кажется, что большинство из нас не знает ответа на 
этот вопрос; что мы унаследовали теорию, которую приме-
няем, но по-настоящему не понимаем.16 Если это так, то один 
из способов (быть может, единственный) улучшить наше по-
нимание, это вернуться к той исторической эпохе, когда впер-
вые возник и получил развитие этот способ мышления о по-
литике. Тогда мы увидим, каким образом были определены 
те понятия, которыми мы сейчас пользуемся, какой цели они 
должны были служить, какое видение публичной власти при-
званы были обосновывать. Что, в свою очередь, позволит нам 
вполне осознать те понятия, которые мы употребляем не-
осознанно. Короче говоря, если мы хотим разобраться не 
только в этом, но и в иных аналогичных аспектах современ-
ного морального и политического мира, мы должны стать ин-
теллектуальными историками. 

Эта мысль не отличается особой новизной — именно она 
вдохновляла последние и наиболее яркие статьцФ. У. Мейт-
ланда, в которых он исследовал теорию корпораций, и осо-
бенно те «корпорации с одним владельцем» («corporations 
sole»),17 которые лежат в осцове британского конституцион-
ного устройства, включая корону и само государство.18 Я рад, 

15 Я развил этот тезис в Skinner 1997. 
16 Я утверждаю, что ее вообще никто не понимает. Исключительно чет-

кое обсуждение этой теории можно прочесть, например, в Сорр 1980 
и Runciman 1997, pp. б—33, 223—261. 

17 Мейтланд опубликовал три больших статьи на эту тему между 1900 
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что могу сослаться на Мейтланда как на крупного историка 
политической мысли. Но признаюсь, что лично мне интерес-
на не столько историческая преемственность, сколько разры-
вы, присутствующие в нашем интеллектуальном наследии. 
Преемственность, в конце концов, настолько повсеместна, что 
склоняет нас видеть в прошлом своего рода зеркало, а в ис-
следовании прошлого — средство задуматься над своими соб-
ственными допущениями и предрассудками. Но историчес-
кие разрывы поражают ничуть не меньше: казалось бы 
незыблемые ценности вдруг, в мгновение ока развеиваются 
в воздухе. Нам нет нужды вспоминать об Озимандии,19 что-
бы убедиться в этой истине. Вполне достаточно пробежать 
взглядом по именам композиторов, выгравированных на 
фасаде Оперы Гарнье в Париже: Бах, Моцарт, Бетховен... 
Спонтини. Со многими нашими ценностями и практиками 
дело обстоит так же, как с культурными героями: похоронен-
ные в песках времени, они будут ждать, когда их выкопают 
и заново пересмотрят. 

Мысль, к которой я веду, заключается в том, что, иссле-
дуя исторический опыт и размышления о нем, мы обретаем 
дистанцию по отношению к нашим собственным допущени-
ям и убеждениям и даже можем пересмотреть их. В завер-
шение очерка я хочу высказать предположение, что важней-
шая ценность прошлого для настоящего заключается в его 
роли хранилища ценностей, которые мы больше не разделя-
ем, вопросов, которые мы больше не задаем. Соответствен-
но, одна из ролей интеллектуального историка — в том, что 

18 0 тезисе Мейтланда по вопросу короны и государства как «только 
корпораций», см. Garnett 1996, pp. 171—172,212—214, Runcimann 
1997, pp. 96—107,118—123. 

" Озимандия (одно из имен фараона Рамзеса I I ) — персонаж извес-
тного стихотворения Перси Биши Шелли, символ могущества, раз-
веянного временем. — Прим. перев. 
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он, подобно археологу, выносит похороненное интеллекту-
альное сокровище на поверхность, протирает с него пыль и 
позволяет нам пересмотреть то, что мы о нем думали.20 

В предшествующих главах я предпринял такого рода 
раскопки, чтобы обнажить структуру теории, которую я на-
звал неоримской теорией свободных граждан и свободных 
государств, а, обнажив, защитить ее от упреков в непоследо-
вательности. Эта теория, на мой взгляд, интересна сама по 
себе, но для меня она приобретает дополнительный интерес 
в свете либерального анализа негативной свободы как отсут-
ствия принуждения, который ее впоследствии затмил. Пос-
ле того, как либеральная теория достигла гегемонии в совре-
менной политической философии, неоримская теория 
настолько исчезла из виду, что в либеральном анализе стали 
видеть единственный последовательный способ мышления 
о понятии свободы. 

В качестве иллюстрации рассмотрим единственное в сво-
ем роде современное обсуждение затронутых выше вопросов — 
Два понятия свободы Исайи Берлина. Берлин подает свою ра-
боту как чисто интеллектуальное упражнение, призванное про-
яснить «сущность понятия свободы», которое позволило бы 
нам избежать «смешения терминов».21 Он объясняет, что одна 
из основных путаниц, которую следует избежать, заключает-
ся в смешении понятия свободы с родственными понятиями 
равенства и независимости, так как такого рода неаккуратность 
«служит дурную службу истине».22 

20 Мои упоминания археологии имеют в виду обычное значение это-
го слова, а не то, что предложил Мишель Фуко, но я, тем не менее, 
имею в виду его «археологический» анализ «уровней сказанного», 
которому я очень обязан. См. Фуко 2004, с. 253—261. 

21 Берлин 2001, с. 133, сноска; с. 168—169. 
22 Берлин 2001, с. 167—169. 
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Но что такое в этом случае истина? Из двух понятий, ко-
торые он исследует, Берлин утверждает, что «более истинный 
и более гуманный идеал» — это тот, который определяет сво-
боду как то, чем я наслаждаюсь до тех пор, пока «другие люди 
не мешают мне делать то, что я хочу».23 Отсюда следует, что 
свобода противоречит принуждению, которое предполагает 
«намеренное вмешательство других людей в ту область, в ко-
торой я желаю действовать».24 Откуда следует, что ряд пута-
ных идей относительно свободы можно ко всеобщему благу 
устранить. Одна из этих путаных идей принадлежит тем, кто 
требует освобождения от политической или социальной за-
висимости. Они требуют того, что не совсем верно называет-
ся социальной свободой, потому что просят чего-то иного, 
нежели прекращения принудительного вмешательства.25 Даль-
нейшая путаница следует из того убеждения, что личной сво-
бодой можно наслаждаться только в самоуправляющихся го-
сударствах. Убедившись, что свободу лучше всего понимать 
как отсутствие вмешательства, мы видим, что ее сохранение 

23 Берлин 2001, с. 183, с. 126, пер. изменен. В сущности, Берлин урав-
нивает (или смешивает) «негативную» идею свободы с классичес-
ким либеральным прочтением этого понятия, а затем противопос-
тавляет это прочтение тому, что он называет «позитивным» 
понятием свободы как самореализации. Я согласен с тем, что «по-
зитивный» взгляд на свободу заслуживает отдельного понятия. «По-
зитивный» взгляд связывает свободу не с возможностями для дей-
ствия (как это происходит в неоримском и либеральном варианте), 
а с исполнением действий определенного типа. См. очень проница-
тельное обсуждение этого вопроса в Baldwin 1984; см. также Skinner 
1986, pp. 232—235. Можно ли успешно защищать понимание сво-
боды как свойство «исполнения», а не «возможности» (в терминах 
Чарльза Тейлора) это особый вопрос, и я им не занимаюсь. Сам Тей-
лор исследует его очень интересным образом в Taylor 1979. 

24 Берлин 2001, с. 126, пер. изменен. См. с. 133, где Берлин описывает 
«невмешательство» как «противоположность» принуждению. 

25 Берлин 2001, с. 169. 
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зависит не от того, кто является носителем власти и автори-
тета, а просто от того, как много власти и авторитета находится 
в чьих бы то ни было руках.26 А это значит, что негативная 
свобода «совместима с определенными видами единовластия, 
во всяком случае — с отсутствием самоуправления»27. Поэтому 
ошибочно полагать, что существует «необходимая связь между 
личной свободой и демократическим правлением».28 

Перед лицом таких заявлений «раскопки», которые я 
предпринял выше, приобретают дополнительный смысл. 
Критика Берлина исходит из посылки, что негативной сво-
боде угрожает только принудительное вмешательство. Отсю-
да следует, что зависимость и отсутствие самоуправления не 
может быть представлено как отсутствие свободы. Но это 
следствие уже заключалось в посылке! Я же хотел показать, 
что следует пересмотреть саму посылку. Неоримская теория 
свободы как раз и подвергает сомнению презумпцию того, 
что индивидуальная свобода сводится к вопросу о невмеша-
тельстве. 

Вот первый вывод, который имплицитно содержится в 
рассказанной мною истории: удивительно трудно избежать 
заклятия нашего собственного интеллектуального наследия. 
Когда мы анализируем наши нормативные понятия и раз-
мышляем о них, как будто какое-то колдовство заставляет нас 
думать, что тот способ мышления о них, который завещали 
наши главные интеллектуальные традиции, — единственный. 
Мне кажется, что отголоски этого колдовства пробрались 
даже в изложение проблемы у Берлина, которое в целом зас-
луженно считается авторитетным. Берлин полагает, что за-

26 Берлин 2001, с. 174, см. также с. 134. 
27 Берлин 2001, с. 134. (В русском переводе ошибочно стоит «при-

нуждение» вместо «единовластие», что лишает фразу смысла. — 
Прим. перев.) 

28 Берлин 2001, с. 135,183. 
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нят совершенно нейтральной задачей, а именно: продемон-
стрировать, что именно философский анализ наших поня-
тий требует сказать о сущности свободы. Тем более порази-
тельно, что его анализ следует точно тем же путем, что и 
классические либеральные мыслители, пытавшиеся дискре-
дитировать неоримскую теорию свободных государств. 

Это, в свою очередь, приводит меня ко второму, веро-
ятно, более важному выводу, призванному увенчать мой рас-
сказ. История философии, и прежде всего моральной, соци-
альной и политической философии, существует, возможно, 
как раз для того, чтобы нас было не так-то легко «околдо-
вать». Интеллектуальный историк способен помочь нам оце-
нить в какой мере ценности, воплощенные в современном 
образе жизни и способе мыслить эти ценности, отражают 
серию выборов, сделанных между различными возможными 
мирами в те или иные исторические эпохи. Это понимание 
поможет нам освободиться от гипноза того или иного гос-
подствующего понимания этих ценностей и того, как их сле-
дует интерпретировать и понимать. Вооруженные расширен-
ным чувством возможного, мы можем отстраниться от 
унаследованных нами интеллектуальных предпочтений и 
спросить себя уже в новом, исследовательском духе, как нам 
следует их понимать. 

Это, конечно же, не значит, что прошлое — хранилище 
чуждых нам ценностей, которые мы должны навязать ни в 
чем не повинному настоящему.29 Если исследование интел-
лектуальной истории использовать так, как я предлагаю, дол-
жен существовать какой-то более глубокий уровень, на ко-

25 Ср. Constant 1988, особенно pp. 321—323 (ср. Констан 1993). Кон-
стан предполагает, что те, кто восхваляет так называемую свободу 
древних, хотят воспроизвести в современном мире все конституци-
онное устройство античных городов-государств, включая такие явно 
чуждые нам и тиранические институты, как остракизм и цензура. 

Свобода и историк 

[RES-PVBLlCA] 

87 



1 с 

зависит не от того, кто является носителем власти и автори-
тета, а просто от того, как много власти и авторитета находится 
в чьих бы то ни было руках.26 А это значит, что негативная 
свобода «совместима с определенными видами единовластия, 
во всяком случае — с отсутствием самоуправления»27. Поэтому 
ошибочно полагать, что существует «необходимая связь между 
личной свободой и демократическим правлением».28 

Перед лицом таких заявлений «раскопки», которые я 
предпринял выше, приобретают дополнительный смысл. 
Критика Берлина исходит из посылки, что негативной сво-
боде угрожает только принудительное вмешательство. Отсю-
да следует, что зависимость и отсутствие самоуправления не 
может быть представлено как отсутствие свободы. Но это 
следствие уже заключалось в посылке! Я же хотел показать, 
что следует пересмотреть саму посылку. Неоримская теория 
свободы как раз и подвергает сомнению презумпцию того, 
что индивидуальная свобода сводится к вопросу о невмеша-
тельстве. 

Вот первый вывод, который имплицитно содержится в 
рассказанной мною истории: удивительно трудно избежать 
заклятия нашего собственного интеллектуального наследия. 
Когда мы анализируем наши нормативные понятия и раз-
мышляем о них, как будто какое-то колдовство заставляет нас 
думать, что тот способ мышления о них, который завещали 
наши главные интеллектуальные традиции, — единственный. 
Мне кажется, что отголоски этого колдовства пробрались 
даже в изложение проблемы у Берлина, которое в целом зас-
луженно считается авторитетным. Берлин полагает, что за-

26 Берлин 2001, с. 174, см. также с. 134. 
27 Берлин 2001, с. 134. (В русском переводе ошибочно стоит «при-

нуждение» вместо «единовластие», что лишает фразу смысла. — 
Прим. перев.) 

28 Берлин 2001, с. 135,183. 

К. Скиннер Свобода до либерализма 

[RES-PVBLlCA] 

9 6 

нят совершенно нейтральной задачей, а именно: продемон-
стрировать, что именно философский анализ наших поня-
тий требует сказать о сущности свободы. Тем более порази-
тельно, что его анализ следует точно тем же путем, что и 
классические либеральные мыслители, пытавшиеся дискре-
дитировать неоримскую теорию свободных государств. 

Это, в свою очередь, приводит меня ко второму, веро-
ятно, более важному выводу, призванному увенчать мой рас-
сказ. История философии, и прежде всего моральной, соци-
альной и политической философии, существует, возможно, 
как раз для того, чтобы нас было не так-то легко «околдо-
вать». Интеллектуальный историк способен помочь нам оце-
нить в какой мере ценности, воплощенные в современном 
образе жизни и способе мыслить эти ценности, отражают 
серию выборов, сделанных между различными возможными 
мирами в те или иные исторические эпохи. Это понимание 
поможет нам освободиться от гипноза того или иного гос-
подствующего понимания этих ценностей и того, как их сле-
дует интерпретировать и понимать. Вооруженные расширен-
ным чувством возможного, мы можем отстраниться от 
унаследованных нами интеллектуальных предпочтений и 
спросить себя уже в новом, исследовательском духе, как нам 
следует их понимать. 

Это, конечно же, не значит, что прошлое — хранилище 
чуждых нам ценностей, которые мы должны навязать ни в 
чем не повинному настоящему.29 Если исследование интел-
лектуальной истории использовать так, как я предлагаю, дол-
жен существовать какой-то более глубокий уровень, на ко-

25 Ср. Constant 1988, особенно pp. 321—323 (ср. Констан 1993). Кон-
стан предполагает, что те, кто восхваляет так называемую свободу 
древних, хотят воспроизвести в современном мире все конституци-
онное устройство античных городов-государств, включая такие явно 
чуждые нам и тиранические институты, как остракизм и цензура. 

Свобода и историк 

[RES-PVBLlCA] 

87 



тором современные ценности и, казалось бы, чуждые нам цен-
ности наших предков в известной степени сочетаются друг с 
другом.30 

Я не считаю также, что интеллектуальные историки дол-
жны превратиться в моралистов. Я всегда восхищался теми 
историками, которые, описывая преступления, безумия и не-
счастья человечества, сознательно сдерживают себя от вос-
торга и негодования. Скорее, интеллектуальные историки 
предоставляют своим читателям информацию, которая по-
могает им составить свое суждение о собственных ценнос-
тях и убеждениях, а затем позволяют им пережевывать ее. 
Я имею в виду то место в Генеалогии морали Ницше, где он 
предупреждает, что для того, чтобы понять его философию, 
«необходимо быть почти коровой».31 Как и корова, вы долж-
ны уметь жевать и пережевывать. 

Я полагаю, что интеллектуальные историки могут про-
извести нечто представляющее более чем антикварный ин-
терес, если просто будут тщательно делать свою работу. Впол-
не достаточно того, чтобы они открывали богатства нашего 
интеллектуального наследия, которыми мы зачастую пренеб-

30 Я опираюсь на теорию радикальной интерпретации Дональда Дэ-
видсона. См. Davidson 1984, особенно pp. 125—139 и 183—198, 
также см. Skinner 1988, особенно pp. 236—246. Безусловно, за по-
лемикой об индивидуальной свободе, которую я исследовал, стоит 
более глубокий уровень преемственности. Эта полемика вращает-
ся вокруг вопроса о том, следует ли видеть в зависимости разно-
видность ограничения; но обе стороны полагают, что понятие сво-
боды может, в одной из интерпретаций, пониматься как отсутствие 
ограничения. Цель рассмотрения этого вопроса заключалась не в 
том, чтобы призывать к принятию чуждой ценности, принадлежащей 
миру, который мы потеряли, а в том, чтобы вновь привлечь внима-
ние к утраченному пониманию некоторой ценности, которая как раз 
и объединяет нас с этим потерянным миром. 

"Ницше 1997, т. 2, с. 414. 
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регаем, и предъявляли их публике. В пределах этого очерка 
я смог вынести на поверхность всего лишь один такой объект, 
но объект очень ценный, поскольку он выявляет конфликт 
между унаследованными нами традициями мыслить либе-
ральное государство. Обе стороны в этом споре согласны, что 
одна из главных целей государства состоит в том, чтобы ува-
жать и сохранять свободу своих граждан. Одна сторона ут-
верждает, что государство выполняет этот долг, если позво-
ляет своим гражданам не испытывать несправедливого или 
ненужного вмешательства при реализации выбранных ими 
целей. Другая сторона утверждает, что этого недостаточно, и 
что государство должно также обеспечить, чтобы его граж-
дане не попадали в зависимость от воли других, если этой 
зависимости вообще можно избежать. Государство обязано 
не просто освободить граждан от личной эксплуатации и за-
висимости, но и помешать чиновникам, облеченным каки-
ми-либо властными полномочиями, творить произвол при 
установлении правил, регулирующих нашу совместную 
жизнь. 

Как я показал, на современном Западе приняли первую 
из этих позиций и в значительной степени отказались от вто-
рой. Для этого выбора были свои основания, но это был 
именно выбор. Сделали ли мы правильный выбор? Этот воп-
рос я оставляю вам — для пережевывания. 
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